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Tarifvertrag fir Fu3ballprofise

Nach Pressemitteilungen arbeitet die Spielergewerkschaft
VdV an der Vorbereitung eines Tarifvertrages fir FuBBballpro-
fis. Der Abschluss eines Tarifvertrages bis 2013 wird fir
realistisch gehalten. Diese Uberlegungen sind nicht neu.
Schon 1965 berichtete ,Der Spiegel” Gber das Vorhaben der
damals fir die Profispieler zustéindigen Fachgruppe Bundes-
liga in der Deutschen Angestelllengewerkschaft, einen Tarif-
vertrag fir die bundesdeutsche Kicier-Elite einzufihren. Un-
ter anderem war damals von einem Grundlohn von 450 DM
jie Rede. Bekanntlich ist aus diesem Vorhaben nichts gewor-
en.

Wenn man an die Spitzenspieler denkt, stellt sich auch
heute die Frage, warum die Profis des Schutzes eines Tarif-
vertrages bediirfen sollten. Aber das wiére zu kurz gedacht.
Erstens gibt es auch bei den Vereinen der Bundesﬁgq und
der zweiten Liga nicht nur hochdotierte Spitzenspieler, son-
dern insbesondere Nachwuchsspieler, die ein finanzielles
Schattendasein filhren. Zweitens kdnnte Gegenstand eines
Tarifvertrages nicht nur die Regelung einer Mindestvergiitung
sein. Vielmehr sind vor cllem Inhaltsnormen zu Urlaubs-
anspriichen, zur Dauer der Entgeltfortzahlung bei Krankheit
sowie zu einer Begrenzung der Pflichteinsétze fiir die einzel-
nen Spieler im Gespréich. Offenbar sind auch Regelungen zu
Vertragsstrafen angedacht, die bisher von den Vereinen un-

einheitlich und in einem eher intransparenten Verfahren aus-
gesprochen werden.

Die Einfihrung eines Tarifvertrags wére ein bedeutender
Schritt des Profisports in das kollektive Arbeitsrecht. Zahlrei-
che Fragen sind noch zu kléren. Dabei geht es nicht nur um
die inhaltliche Zulassigkeit der einzelnen angedachten Rege-
lungen, sondern auch darum, wer Vertragspartner der VdV
sein soll. Der Abschluss von Firmentarifvertréigen mit den
einzelnen Vereinen dirfte kaum sinnvoll sein. Ein Verbands-
Tarifvertrag kénnte am ehesten mit dem Ligaverband ge-
schlossen werden, der sich in seiner Satzung als Arbeit-
geberverband bezeichnet, der unter anderem den Zweck
verfolgt, Tarifvertréige abzuschliefen. Die weiteren Voraus-
setzungen der Tariffchigkeit des Ligaverbandes missten
noch gepriift werden. Weiter stellen sich Fragen nach der
Arbeitskampfbereitschaft und nach den Folgen von Arbeits-
kémpfen fir den Ligabetrieb sowie nach der Einbindung der
nicht in der VdV organisierten Spieler. SchlieBlich kénnte der
Einstieg in das Tarifrecht auch die Tir zum betrieblichen
Mitbestimmungsrecht &ffnen. Fir den Sport-Arbeitsrechtler
zeichnen sich jedenfalls neue Perspektiven ab.

Prof. Dr. Wolf-Dietrich Walker, Gief3en
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Der Host-City-Vertrag des IOC und das

deutsche Kommunalrecht

— Kann sich eine deutsche Kommune zur Durchfihrung olympischer

Spiele verpflichten? —

Von Prof. Dr. Gerrit Manssen, Universitit Regensburg

I. Einfithrung

Die Bewerbung der bayerischen Landeshauptstadt Miun-
chen um die Olympischen Winterspiele 2018 ist gescheitert.
Am 6. 7. 2011 entschied das IOC, der koreanischen Stadt
Pyeongchang den Zuschlag zu erteilen. Seitdem wird in den
Medien iiber eine erneute Bewerbung Miinchens diskutiert
und spekuliert. Bevor ein solches Projekt in Angriff genom-
men wiirde, sollte jedoch intensiver als bisher nach den
rechtlichen Rahmenbedingungen einer solchen Bewerbung
gefragt werden. Denn das IOC verlangt im Fall einer erfolg-
reichen Bewerbung die Unterschrift unter einen sog. Host-
City-Vertrag (HCV), in dem die Verpflichtung zur Planung,
Organisation und Austragung der Spiele ibernommen wird.

Der HCV wird vom IOC vorgegeben und kann bis zum
Vertragsschluss von diesem einseitig gedndert werden. Er
soll nach dem Willen des IOC vertraulich behandelt wer-
den. Informationen tiber den Vertragsinhalt erhdlt man vor
allem von den Olympiagegnern, wihrend die Stadt Mun-
chen den Vertragsentwurf schon in der Bewerbungsphase
wieder von ihren Servern entfernt hat!. Innerstaatlich er-
ginzt wurde der HCV durch ein sog. Multi-Party-Agree-
ment (MPA)2. Hieran waren neben der Landeshauptstadt
Minchen der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB),
die Bundesrepublik Deutschland, der Freistaat Bayern, der
Markt Garmisch-Partenkirchen und der Landkreis Berch-
tesgadener Land beteiligt. Hierin bestitigten die Beteilig-
ten, dass alle notwendigen MafSnahmen getroffen wiirden,
damit die Stadt Miinchen ihre Verpflichtungen aus dem
HCV erfiillen konne. Das MPA regelte auch finanzielle
Fragen. Ein Defizit im sog. OCOG-Budget (das reine
Durchfithrungsbudget ohne Infrastruktur, Sportstitten,
Unterkinfte etc., zunichst veranschlagt mit ca. 1,3 Mrd.
Euro) wollten die Bundesrepublik, der Freistaat Bayern
und die Stadt Munchen zu je einem Drittel iibernehmen.

In der Endphase der Bewerbung war deshalb die Diskus-
sion entstanden, ob die Stadt Miinchen aus verfassungs-
und kommunalrechtlicher Perspektive den HCV iiberhaupt
hitte unterschreiben diirfen und ob nicht die Rechtsauf-
sichtsbehorden gegebenenfalls gegen die Stadt hitten ein-
schreiten miissen3.

II. Mehrere Orte, eine Gastgeberstadt

Nach Art. 34 der Olympischen Charta* werden die Olym-
pischen Spiele an eine Gastgeberstadt vergeben. Sollen die
Spiele an mehreren Orten stattfinden, ist trotzdem nur eine

1 Ein Vertragsentwurf ist als pdf-Dokument einsehbar unter http:/
www.nolympia.de/wp-content/uploads/Gastgeberstadt.pdf, zuletzt ab-
gefragt am 9. 8. 2011, 11.15 Uhr.

2 Abrufbar unter  http://www.scribd.com/doc/41157229/Munchen-
2018-Multi-Party-Agreement-Nov-2010, abgerufen am 12. 8. 2011,
11.51 Uhr.

3 Die nachfolgenden Ausfithrungen beruhen auf dem vom Verfasser er-
stellten Rechtsgutachten zu diesen Fragen. Das Gutachten ist abrufbar
unter  http://www.nolympia.de/wp-content/uploads/2011-06-19-Gut-
achten-Nolympia.pdf (zuletzt abgefragt am 9. 8. 2011, 16.50 Uhr).

4 In der Fassung vom 7. 7. 2007, siche http://www.dosb.de/fileadmin/
fm-dosb/downloads/Olympische_Charta_7.07.07_DE.pdf, zuletzt ab-
gefragt am 9. 8. 2011, 11.20 Uhr.

Stadt Gastgeberstadt (Durchfiihrungsbestimmung 1.3. zu
Regel 34 der Olympischen Charta). Die Stadt Miinchen
hitte sich im HCV zur Durchfithrung von Olympischen
Spielen verpflichtet, die nach dem Konzept der Bewerbung
ortlich zu wesentlichen Teilen gar nicht auf dem Gebiet der
Stadt stattfinden sollten. Im ,,Eispark® in Miinchen sollten
lediglich die Eiswettbewerbe stattfinden, im ,,Schneepark®
in Garmisch-Partenkirchen die Schneewettbewerbe und in
Schonau am Konigssee die Bob-, Rodel- und Skeletonwett-
bewerbe.

Kommunen sind als Gebietskorperschaften bei der Erful-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben grundsitzlich auf ihr Ge-
meindegebiet beschriankt. Dort sind sie zustandig zur Erful-
lung ihrer ,eigenen® und der durch Gesetz ,,ubertragenen®
Angelegenheiten. Sie haben nicht die Befugnis, im ortlichen
Zustandigkeitsbereich anderer Gemeinden titig zu werden.
Ausnahmen, die beispielsweise die Bayerische Gemeinde-
ordnung (BayGO) fiir die Titigkeit kommunaler Unterneh-
men zulasst (sieche Art. 87 Abs. 2 BayGO), oder die Mog-
lichkeit, nach dem Gesetz tiber die Kommunale Zusammen-
arbeit (BayKommZG) Zweckvereinbarungen oder Zweck-
verbande zu bilden, bestitigen letztlich nur diesen allgemei-
nen Grundsatz. Die Durchfithrung von Olympischen Spielen
nach dem Modell der Bewerbung fiir die Winterspiele 2018
iberschreitet den ortlichen Wirkungskreis der Stadt Miin-
chen offensichtlich. Eine Kommune darf zwar grundsitzlich
Sportforderung als Angelegenheit des eigenen Wirkungs-
kreises betreiben. Dazu gehort auch die Forderung von Spit-
zensport®. Dass ein Teil einer Sportveranstaltung auf Ge-
meindegebiet stattfindet, gentigt jedoch nicht, um von einer
ortlichen Angelegenheit der jeweiligen Gemeinde zu spre-
chen. Die Veranstaltung muss jedenfalls schwerpunktmifSig
in der Stadt stattfinden. So diirfte die Stadt Miunchen bei-
spielsweise auch nicht die Rechte an der FuSballbundesliga
erwerben mit der Begriindung, ein Teil der Spiele finden ja
in Miinchen statt. Insofern war die Gesamtveranstaltung
,»Olympische Winterspiele 2018 von vornherein keine An-
gelegenheit des ortlichen Wirkungskreises der Gemeinde.

Nicht weiterfiithrend ist insoweit der immer wieder ge-
machte Hinweis auf den besonderen Imagegewinn, den die
Stadt durch die Durchfiihrung der Spiele hitte®. Denn das
Streben nach weltweiter besonderer Beachtung muss natio-
nal im Rahmen des geltenden Rechts erfolgen. Es wire
deshalb notig gewesen, zusitzlich zum MPA mindestens
eine Zweckvereinbarung oder einen Zweckverband nach
dem BayKommZG zu schlieflen, um die Bedenken gegen
die fehlende Ortlichkeit im Hinblick auf die Stadt Miin-
chen auszuriumen.

II. Uberschreitung der sachlichen Zustindigkeit

Die Durchfithrung Olympischer Spiele nach den Vorstel-
lungen des IOC erfordert regelmiflig Anderungen in Ge-

5 Vgl. Brych, Moglichkeiten und Grenzen der gemeindlichen Foérderung
des Berufssports aus rechtlicher Sicht, 2004, 40 ff.

6  Zum Recht der Gemeinden auf sog. Selbstgestaltung siehe Manssen,
Stadtgestaltung durch 6rtliche Bauvorschriften, 1990, S. 139 ff.
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setzgebung und Verwaltungsvollzug des Gastgeberlandes.
Ein kleiner Auszug aus dem umfangreichen Pflichtenkata-
log, die die Gastgeberstadt gegeniiber dem IOC tiberneh-
men soll: Die olympische Ausweis- und Akkreditierungs-
karte hat den Inhaber zu Einreise und Aufenthalt im Gast-
geberland zu berechtigen (I. 11. HCV). Es gelten besondere
Regeln fiir die Einreise von Mitarbeitern und die Einfuhr
von Waren und Tieren (I. 12. HCV). Die IOC-Marken
miissen im Gastgeberland besonders geschiitzt werden”.
Miinzen- und Briefmarkenprogramme bediirften der Zu-
stimmung des IOC (VII. 2 a HCV). Funktionire, Mitarbei-
ter und Mitglieder des IOC miissen umfangreich von in-
und ausldndischen Steuerpflichten freigestellt werden
(VIIL. 7.f HCV). Einladungen und Akkreditierungen an
auslidndische Regierungspersonlichkeiten oder politische
Personlichkeiten diirfen nur mit Zustimmung des IOC aus-
gesprochen werden (II. 4.e HCV). Alle diese Angelegenhei-
ten liegen Uberwiegend in der Regierungs-, Gesetzgebungs-
und Verwaltungszustindigkeit des Bundes. Aufenthalts-
recht ist Bundesrecht (Art. 74 Abs. 1 Nr. 4 GG), ebenso
das Arbeitsrecht (Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG). Fiir die Kon-
trolle der Einreise in das Bundesgebiet ist die Bundespolizei
zustandig (§ 2 Bundespolizeigesetz — BPolG). Miinz- und
Briefmarkenprogramme liegen in der rechtlichen Verant-
wortung von Europiischer Zentralbank (EZB) und Deut-
scher Bundesbank sowie des Bundesministeriums der Fi-
nanzen. Steuerbefreiungen sind Sache der Steuerverwal-
tung von Bund und Lindern®. Deshalb wurde auch mehr-
fach und offentlich von Reprasentanten der Bundesrepub-
lik Deutschland und des Freistaates Bayern erklirt, alle
Verpflichtungen aus dem HCV wiirden von der Bundesre-
publik und dem Freistaat Bayern eingehalten. Eine ver-
bindliche Verpflichtungserklirung des Gastgeberlandes
verlangt auch Art. 34 der Olympischen Charta. Dies er-
folgt jedoch kumulativ zur vertraglichen Verpflichtung der
Gastgeberstadt im Rahmen des HCV. Hintergrund hierfiir
konnte sein, dass das IOC eventuelle Haftungs- oder Scha-
densersatzanspriiche gegen die Stadt gegebenenfalls auch
aus einem Verhalten anderer Stellen als der Gastgeberstadt
ableiten mochte.

Damit liegt allerdings der HCV ,,quer® zum Konzept der
Aufgabenverteilung von Staat und Kommunen. Die kom-
munale Selbstverwaltung erfolgt nach Art. 28 Abs. 2
Satz 1 GG ,,im Rahmen der Gesetze*“. Normalerweise wird
gerade in Bayern von den Aufsichtsbehorden sehr kleinlich
darauf geachtet, dass sich die Kommunen nicht auf Gebie-
ten betitigen, die zur Zustindigkeit anderer Hoheitstriager
gehoren®. Soll eine Kommune Aufgaben auflerhalb ihrer
eigenen Angelegenheiten Ubernehmen, muss ihr die Auf-
gabe durch ein Landesgesetz tibertragen werden (Art. 11
Abs. 3 Bayerische Verfassung — BV). Die Ubernahme der
genannten Verpflichtungen durch die Gastgeberstadt ge-
geniiber dem IOC ist die (moglicherweise zusitzliche)
Wahrnehmung von staatlichen Aufgaben durch eine Kom-
mune. Die Gastgeberstadt soll eine entsprechende Ver-
pflichtung abweichend von der staatlichen Kompetenzord-
nung ,erledigen“!®, weil dies die Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Bewerbung ist. Es ware deshalb zwingend ge-
wesen, dass der bayerische Gesetzgeber die Stadt Miinchen
durch ein entsprechendes Gesetz zum Abschluss des Vertra-
ges ermachtigt hitte. Dies ist unterblieben, moglicherweise

7 In der Bundesrepublik geschehen durch das , Gesetz zum Schutz des
olympischen Emblems und der olympischen Bezeichnungen
(OlympSchG vom 31. 3. 2004, BGBI. I S. 479). Zur verfassungs-
rechtlichen Kritik hieran siehe Degenhart, AfP 2006, 103 ff.

8  Zur Problematik der Steuerfreistellung von Internationalen Sportver-
banden anlisslich inlindischer SportgrofSereignisse vgl. Anzinger, FR
2006, 857 ff.

9  Vgl. die Beispiele bei Becker, in: Becker/Heckmann/Kempen/Manssen,
Offentliches Recht in Bayern, 5. Auflage 2011, Rdnr. 65 ff.

10 Zur Unterscheidung von Erledigungs- und Befassungskompetenz siehe
Becker, a.a.O., Rdnr. 67.

deshalb, weil sich bei einer Aufgabenubertragung durch
den bayerischen Gesetzgeber weitere verfassungsrechtliche
Fragen gestellt hitten (etwa: Darf der bayerische Gesetz-
geber Aufgaben aus der Bundeszustindigkeit auf eine Kom-
mune iibertragen!!? Inwieweit muss die Stadt dann nach
Art. 83 Abs. 3 Satz 1 BV durch den Freistaat Bayern von
den Kosten freigestellt werden?). Der Mangel der fehlenden
gesetzlichen Aufgabentibertragung sollte durch das bereits
erwihnte MPA geheilt werden. Ein offentlich-rechtlicher
Vertrag zwischen allen Beteiligten sichert die Stadt zwar
faktisch ab. Die im Grundgesetz vorgesehene Kompetenz-
verteilung kann allerdings nicht durch Vertrag geindert
werden. Ebenso stehen die Vorschriften der Bayerischen
Verfassung, die im Ubrigen nur durch Volksentscheid gein-
dert werden konnen (siehe Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BV), nicht
unter Vertragsvorbehalt. Die diversen und vor allem in die
Zustandigkeit des Bundes fallenden Verpflichtungen diirfen
deshalb von der Stadt Miinchen nicht ibernommen wer-
den, auch nicht zusidtzlich zu einer entsprechenden Ver-
pflichtung des Bundes und auch nicht mit einer Riickver-
sicherung durch das MPA. Als erstes Zwischenfazit ldsst
sich deshalb feststellen: Der Abschluss des HCV durch die
Stadt Miinchen hitte zu einer schwerwiegenden Verletzung
der verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung gefiihrt.

IV. Haushaltsrechtliche Fragen

Hauptkritikpunkt an sportlichen GrofSereignissen ist neben
moglichen Umweltzerstorungen regelmifSig die Frage der
Kosten. Dies gilt insbesondere fiir Olympiabewerbungen.
Um dieser Kritik entgegen zu treten, wurden die Kosten
der Bewerbung in drei Topfe unterteilt. Das sog. OCOG-
Budget (reines Durchfiihrungsbudget) wurde mit 1,3 Mrd.
Euro veranschlagt. Fiir spezifische InfrastrukturmafSnah-
men wie Sportanlagen oder die Errichtung des olympischen
Dorfes wurden 650 Mio. Euro kalkuliert. SchlieSlich soll-
ten noch 950 Mio. Euro in allgemeine Infrastrukturpro-
jekte investiert werden, die irgendwann ,,sowieso* anfallen
wiirden (z.B. Ausbau von U- und S-Bahn, Autobahn
etc.)'2. Die allgemeinen Sicherheitskosten, vor allem fiir
den verstiarkten Einsatz von Polizei- und Sicherheitskraf-
ten, wurden nicht beziffert, da eine Deckung durch all-
gemeine Haushaltsmittel erfolgen sollte.

Kostenschitzungen sind notwendigerweise mit Unsicher-
heiten behaftet. Beim OCOG-Budget erschien Kritikern im
Vergleich mit fritheren olympischen Winterspielen die Ein-
nahmeseite optimistisch zu hoch und die Ausgabenseite
optimistisch zu niedrig angesetzt (Beispiele: Erbringt natio-
nales Sponsoring mehr als 400 Mio. Euro? Woher kom-
men die angesetzten ,sonstigen“ Einnahmen in Hohe von
146 Mio. Euro? Sind die zusitzlich zur allgemeinen Poli-
zeiarbeit eingeplanten Sicherheitskosten von 31,8 Mio.
Euro angesichts zunehmender terroristischer Bedrohungen
nicht zu niedrig?)!3. Jedenfalls ergab sich vor allem aus
dem OCOG-Budget ein erhebliches Finanzrisiko, und zwar
nach dem MPA fiir den Bund, den Freistaat und die Stadt
Miinchen zu je einem Drittel.

Der Freistaat Bayern hatte durch ein Olympiagesetz'4 die
zustindigen Stellen der Staatsregierung ermichtigt, eine
entsprechende Verpflichtung zur teilweisen Deckung des
Defizits zu iibernehmen. Da die Garantie der Hohe nach
nicht bezifferbar war, musste fiir das Olympiagesetz Art. 39
Abs. 1 der Bayerischen Haushaltsordnung fiir unanwend-
bar erklart werden, der eine betragsmifSige Bestimmung der

11 Eine Ubertragung durch den Bund scheidet aus wegen Art. 84 Abs. 1
Satz 7 GG.

12 FEigene Angaben der Bewerbungsgesellschaft, http://www.muenchen
2018.org/files/2011_03_18_fakten_zusammenfassung_150dpi.pdf, zu-
letzt abgefragt am 10. 8. 2011, 11.00 Uhr.

13 Siehe die Angaben der Bewerbungsgesellschaft, a.a. O.

14 Vom 21. 12. 2010, BayGVBL. 2010, 847.
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Hohe einer Garantieermichtigung verlangt. Erstaunlicher-
weise wurde im Bayerischen Landtag nicht die Frage ge-
stellt, ob nicht auch fiir das gemeindliche Haushaltsrecht
eine Anderung nétig gewesen wire. Wenn schon der Frei-
staat Bayern eigentlich keine der Hohe nach unbeschrink-
ten Garantien iibernehmen darf, liegt jedoch der Schluss
nahe, dass die Kommunen dies erst recht nicht diirfen. Dies
wird durch Art. 61 Abs. 3 BayGO bestitigt, wonach die
Gemeinden kein ,erhohtes Risiko“ eingehen durfen.

Hinzu kommt, dass die Stadt Miinchen durch den HCV
(I. 4.) die gesamtschuldnerische Verpflichtung fiir samtli-
che Garantien, Zusicherungen, Aussagen, Zusagen, sons-
tige Verpflichtungen und Pflichten hitte iibernehmen miis-
sen, auch solche des Organisationskomitees und des Natio-
nalen Olympischen Komitees. Hierin ldge ein Einstehen fur
fremde Schuld nach Art. 72 Abs. 2 BayGO'3. Insofern war
der Abschluss des Vertrages durch die Regierung von Ober-
bayern genehmigungspflichtig (Art. 72 Abs. 1 BayGO). Da
der genaue Inhalt des Vertrages jedoch erst im dem Mo-
ment bekannt wird, in dem er nach erteiltem Zuschlag
vom IOC zur Unterschrift vorgelegt wird, konnte eine
Genehmigung zunichst nicht erteilt werden'®. Eine eventu-
elle Unterschrift des Munchener Oberburgermeisters unter
den Vertrag hitte deshalb nicht zu einem wirksamen Ver-
tragsschluss gefithrt (Art. 117 Abs. 2 BayGO). Der Ober-
birgermeister wire ein Vertreter ohne Vertretungsmacht
gewesen'”.

Die Erteilung einer Genehmigung und damit die Heilung
des Mangels wire im Ubrigen auch nachtriglich nicht
moglich gewesen, da ein Verstof§ des HCV und des MPA
gegen den Grundsatz der Ortlichkeit der gemeindlichen
Aufgabenerfiillung und gegen Art. 61 Abs. 3 BayGO vor-
lag. Eine unter Umstinden aus Opportunititsgriinden von
der Regierung von Oberbayern gleichwohl erteilte Geneh-
migung wire nach Art. 44 Abs. 1 BayVwVI{G als nichtig
anzusehen gewesen, da die Rechtswidrigkeit des Vertrages
und damit die Rechtswidrigkeit einer Genehmigung offen-
sichtlich und schwerwiegend ist. Die Rechtswidrigkeit von
HCV und MPA waren sowohl den Aufsichtsbehorden als
auch der Stadt bekannt und fiir jeden, der sich mit der
Materie beschiftigt, leicht erkennbar!®.

V. Sittenwidrige Vertragsgestaltung

Der HCV ist inhaltlich in verschiedener Hinsicht bemer-
kenswert. Er wird vom IOC nicht mit der Gastgeberstadt
verhandelt, sondern diktiert. Den sog. IOC-Beitrag zur De-
ckung der Durchfithrungskosten (fiir 2018 zunichst ver-
anschlagt mit ca. 318 Mio. Euro) erhilt die Stadt nicht
etwa dann, wenn sie alle vertraglichen Verpflichtungen
erfullt hat, sondern nach dem Ermessen des IOC und nur,

15 Genau genommen handelt es sich bei einer Gesamtschuld um eine
eigene Schuld der Stadt. Teleologisch ist Art. 72 Abs. 2 BayGO je-
doch so zu interpretieren, dass damit auch gesamtschuldnerische Ver-
pflichtungen erfasst werden. Ansonsten konnte eine Kommune das
Genehmigungserfordernis dadurch umgehen, dass es eine fremde
Schuld als Gesamtschuld iibernimmt.

16 Es ist allerdings auch nirgends erkennbar, dass sich die zustindigen
Stellen iiberhaupt iiber die Genehmigungsbediirftigkeit des Vorganges
im Klaren waren.

17 Aus kompetenzrechtlichen Griinden darf der bayerische Gesetzgeber
keine Regelungen zur zivilrechtlichen Wirksamkeit von Vertrigen er-
lassen. Art. 117 Abs. 2 BayGO ist deshalb wie Art. 38 Abs. 2 BayGO
als Beschriankung der kommunalrechtlichen Vertretungsmacht zu ver-
stehen. Zu Art. 38 BayGO siehe Prandl/Zimmermann/Biichner, Kom-
munalrecht in Bayern, Art. 38 GO 4., Loseblatt (Stand: August 2010);
Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, Art. 38 GO
Rdnr. 11, Loseblatt (Stand: Mai 2010); sieche auch BGH, Urt. v. 10. 5.
2001, NJW 2001, 2626 (2626), dazu Sensburg, NVwZ 2002, 179 .

18 Jedenfalls wurde in o6ffentlicher Stadtratssitzung auf die Rechtswid-
rigkeit des Vertrages hingewiesen, siche Wortprotokoll der Sitzung
des Miinchener Stadtrates vom 6. 10. 2010, http://www.muenchen.
de/cms/prod1/mde/de/rubriken/Rathaus/11politikstr/Sitzungsprotokol-
le/34.pdf. Abruf 18. 6. 2011, 12.03 Uhr.

wenn die Spiele zur vollstindigen Zufriedenheit des I0C
durchgefiihrt worden sind (I. 14. HCV). Risiken im Falle
der Vertragsstorung werden einseitig der Stadt auferlegt.
Das IOC und die IOC-Mitglieder werden von der Haftung
gegeniiber Dritten und jeglichen in- und ausldndischen
Steuerpflichten freigestellt, die Haftung unter den Vertrags-
partnern wird zu Gunsten des IOC auf Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeit beschrankt (I. 9a, b und ¢ HCV). Hingegen
trifft die Gastgeberstadt letztlich eine Garantiehaftung mit
harter Vertragsstrafenregelung (VIII. 8. HCV). Fiir den
Fall, dass das IOC den Vertrag kiindigt oder die Spiele
entzieht, verzichtet die Stadt auf simtliche Forderungen
und Anspriiche. Die Stadt hat nicht das Recht, den Vertrag
zu kiindigen. Der Vertragsinhalt ldsst sich etwas verein-
facht aber zutreffend folgendermaflen zusammenfassen:
alle Rechte fiir das IOC, alle Pflichten fir die Gastgeber-
stadt'®. Der Vertrag unterliegt Schweizer Recht und enthilt
eine Schiedsgerichtsklausel fiir den IOC-nahen Schieds-
gerichtshof fiir Sportsachen in Lausanne, den CAS (XII.
20. HCV), so dass die Moglichkeit, effektiven Rechts-
schutz zu erlangen, erschwert ist.

Nach deutschem Verstindnis wird man eine solche Ver-
tragsgestaltung insgesamt als sittenwidrig i.S. v. § 138 BGB
ansehen miissen?’. Im Vertrag ist nicht im Ansatz ein Bemii-
hen um eine faire Verteilung von Rechten und Pflichten zu
erkennen. Das IOC setzt seine monopolistische und unkon-
trollierte Stellung als selbsternannter Hiiter der olympi-
schen Idee dazu ein, ohne Riicksicht auf die Interessen der
Gastgeberstadt den eigenen Vorteil zu maximieren?!. Die
finanziellen Risiken fur die Bewerberstadt werden damit
letztlich untibersehbar. Der Abschluss des Vertrages ver-
stofSt auch aus diesen Griinden gegen die haushaltsrecht-
lichen Bestimmungen der Gemeindeordnung. Im Sinne von
Art. 61 Abs. 3 Satz 2 BayGO liegt ein grobes Missverhilt-
nis bei der Risikoverteilung zu Lasten der Gemeinde vor.

VI. Fazit

Dass die Olympischen Winterspiele 2018 nicht nach Mun-
chen vergeben worden sind, wurde in der Offentlichkeit
uberwiegend mit Bedauern registriert. Die meisten Befiir-
worter einer Olympiabewerbung diirften sich den von der
Stadt Miinchen und der Bewerbungsgesellschaft moglichst
unter der Decke gehaltenen Host-City-Vertrag aber nie
angesehen haben. Dadurch wurde eine notwendige Diskus-
sion iiber die rechtlichen Rahmenbedingungen versiumt.
Fur die Zukunft sollte ergebnisoffener tiber die Vor- und
Nachteile der Spiele diskutiert und stirker die Zumutun-
gen beachtet werden, die die Vorstellungen des IOC (oder
anderer Sportverbinde) firr die nationale Rechtsordnung
bedeuten. Entscheiden sich die Mehrheiten in den zustin-
digen Gremien gleichwohl fiir eine Bewerbung, sollte man
besser als bei der Miinchener Bewerbung 2018 dafiir sor-
gen, dass die kommunal- und verfassungsrechtlichen Vo-
raussetzungen vorliegen, um den Vertrag zu unterschrei-
ben. Letztlich ist das IOC-Modell der Vergabe der Spiele
an eine Stadt iberkommen. Olympische Spiele haben eine
solche finanzielle und organisatorische Dimension erreicht,
dass man ihre Ubernahme zu Recht als nationale Aufgabe
ansehen muss. Die notwendigen Verpflichtungen gegen-
tiber dem IOC sollte deshalb unmittelbar der Bund und
nicht eine ,,an die Front“ geschickte Kommune uberneh-
men. Dies gilt auch dann, wenn sich im Falle einer Bewer-
bung der Stadt Berlin um die Olympischen Sommerspiele
die kommunalrechtlichen Fragen vorbehaltlich einer Fu-
sion mit Brandenburg nicht stellen wiirden.

19 So auch die Einschitzung der osterreichischen Behorden anlisslich
der Bewerbung von Salzburg um die Winterspiele 2014.

20 Zur Sittenwidrigkeit von Vertrigen bei Verstoflen gegen kommunales
Haushaltsrecht siche BGH, NVwZ-RR 2007, 47 ff.

21 Zur Kritik am IOC allgemein siehe Vedder, SpuRt 1999, 146 ff.
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Der Aufnahmeanspruch gegeniiber einem

Sportverband — Voraussetzungen, Grenzen
und aktuelle Entwicklungen
Zugleich Besprechung des Urteils des LG Duisburg vom 3. 11. 2010,

in diesem Heft S. 202

Von Rechtsanwilten Markus Hauptmann und Christian M. Theissen, Frankfurt!

A. Einleitung

Das aus Artikel 9 Abs. 1 GG abgeleitete Prinzip der Ver-
bandsautonomie erlaubt es auch (Spitzen-)Sportverbanden,
die Voraussetzungen fiir den Erwerb einer Mitgliedschaft
in ihrem Verband frei festzulegen. Selbst wenn der Beitritts-
willige die satzungsmifigen Aufnahmevoraussetzungen
des Sportverbandes erfullt, konnen die Mitglieder des
Sportverbandes grundsitzlich frei entscheiden, ob sie ihn
als Mitglied aufnehmen wollen. Diese Vertragsfreiheit wird
allerdings von der Rechtsprechung in Anlehnung an §§ 826
BGB, 20 Abs. 6 GWB dort begrenzt, wo ein (Spitzen-)
Sportverband eine Monopolstellung oder zumindest eine
»uberragende Machtstellung im wirtschaftlichen oder so-
zialen Bereich“ inne hat und beim Beitrittswilligen ein
grundlegendes Interesse am Erwerb der Mitgliedschaft be-
steht. Die Entscheidungsfreiheit des Sportverbandes wan-
delt sich unter diesen Voraussetzungen zu einem Aufnah-
me- bzw. Kontrahierungszwang.

Ein solcher zivilrechtlicher Aufnahmezwang fiir einen
Sportverband soll als Ausnahme von der grundrechtlichen
Verbands- und Privatautonomie einen besonders zu be-
grindenden Sonderfall darstellen. Problematisch wird die-
ses Regel-Ausnahme-Verhiltnis allerdings wegen des sog.
,»Ein-Platz-Prinzips“, welches in den deutschen, aber auch
ausldndischen Sportorganisationen herrscht. Dieses in der
Satzung des Deutschen Olympischen Sportbundes (DOSB)
verankerte Prinzip? besagt, dass in den DOSB fiir jede
Sportart nur ein Spitzenverband und in jeden Spitzenver-
band nur jeweils ein Landesverband pro Bundesland als
Mitglied aufgenommen werden darf. Dies gilt entspre-
chend fiir die Landessportbiinde (LSB) in den Bundeslin-
dern. Dieses ,,Ein-Platz-Prinzip“ begriindet ein brisantes
rechtliches ,,Spannungsverhiltnis“: Zum einen beschrankt
sich die deutsche Sportorganisation — reprisentiert durch
DOSB und LSB - bei ihrer Mitgliederaufnahme damit
selbst; zum anderen wird gerade aus dieser Selbstbeschrin-
kung eine Monopolstellung dieser Sportverbiande hergelei-
tet, welche ihrerseits die Eingangsvoraussetzung fiir einen
Aufnahmezwang gegeniiber weiteren Mitgliedern begriin-
det. Die umfangreiche Rechtsprechung zu diesem Thema
lasst die Tendenz erkennen, die Anforderungen an den
Ausnahmefall ,,Aufnahmezwang® stetig zu reduzieren und
zu relativieren, mit der Folge, dass die grundrechtliche
Konzeption des Regel-Ausnahmeverhiltnisses umgekehrt
zu werden droht.

1 Rechtsanwalt Markus Hauptmann ist Partner und Christian
M. Theissen ist Rechtsanwalt in der Sozietit White & Case LLP;
Rechtsanwalt Hauptmann war Prozeflbevollmichtigter des Landes-
sportbundes in dem genannten Verfahren.

2 §6 Abs.2 DOSB-Satzung i.V.m. § 4 Nr. 2 DOSB-Aufnahmeord-
nung.

Der nachfolgende Beitrag bewertet diese Rechtspre-
chung und die von ihr entwickelten Voraussetzungen fiir
einen gesetzlichen Aufnahmeanspruch. Weiterhin wird eine
kiirzlich hierzu ergangene rechtskriftige Entscheidung des
Landgerichts Duisburg kommentiert, welche das Aufnah-
mebegehren eines reinen Freizeit- und Breitensportverban-
des in einen Landessportbund behandelt. Dies stellt eine
besondere Fallkonstellation dar, die — soweit ersichtlich —
noch nicht Gegenstand ober- oder hochstrichterlicher
Rechtsprechung war.

B. Die Rechtsprechung zum Aufnahmezwang im
Sport — von 1968 bis heute

I. Die Entwicklung von einer grundsatzlichen Ableh-
nung hin zu einer weitgehenden Annahme eines
Aufnahmeanspruchs

Waihrend die Rechtsprechung urspriinglich einen Aufnah-
mezwang fiir Verbiande ginzlich abgelehnte3, entwickelte
sie sich stufenweise hin zu einer sehr weitgehenden Auf-
nahmeverpflichtung*. Das Reichsgericht ging zunichst nur
von einem die Kontrahierungsfreiheit einschrankenden
Aufnahmezwang aus, wenn ein Monopolverband in ver-
werflicher Absicht, offenbarer Willkiir oder diskriminie-
render Weise im Sinne von § 826 BGB einen Bewerber
ablehnte, der die satzungsmifliigen Voraussetzungen er-
fullte und ein lebenswichtiges Interesse an der Mitglied-
schaft nachwies®. Der BGH fiihrte diese restriktive Recht-
sprechung zunichst fort, bis er im Jahr 1968 in seiner
»Universititssportclub“-Entscheidung die Voraussetzungen
lockerte. Dort wies der BGH darauf hin, dass ein Aufnah-
mezwang auch dann bestehen konne, wenn keine wirt-
schaftlichen Interessen des Bewerbers beriihrt seien, da
§ 826 BGB auch dem Schutz nichtvermégensrechtlicher
Rechtsgiiter diene®. Zudem stellte der BGH in dieser Ent-
scheidung erstmals fest, dass auch Fille ,,denkbar“ seien,
in denen der Bewerber zwar nicht alle Satzungsvorausset-
zungen erfiille, seine Nichtaufnahme aber dennoch wegen
einer Monopolstellung der ablehnenden Vereinigung von
der Rechtsordnung nicht hingenommen werden konne”.

3  RGZ 60, 94, 103.

4 Gramlich, Zum Aufnahmezwang nach § 20 Abs. 6 GWB, Tiibingen
2006, 24 m.w. N.

5 RGZ 107, 386, 389; vgl. RGZ 133, 388, 390 ff.

6  BGH NJW 1969, 316, 317 (in der BGH-Rechsprechung teilweise als
,Landessportbund“-Urteil bezeichnet).

7  BGH NJW 1969, 316, 317; der BGH sah den Vereinsnamen ,,Univer-
sititssportclub® als nicht mit dem beruflichen Neutralititsgedanken
der Landessportbundsatzung vereinbar an. Das BVerfG nahm eine
Verfassungsbeschwerde des ,,FC Dynamo Windrad“ gegen ein dhnlich
lautendes Urteil des OLG Frankfurt nicht zur Entscheidung an, da
dem Vereinsname kein absoluter Vorrang zukomme, wenn er mit
anerkannten Grundsitzen der Vereinstitigkeit, hier der politischen
Neutralitit des LSB Hessen, kollidiere (NJW-RR 1989, 636).
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Diese Abkehr von einer zwingenden Verbindlichkeit der
Satzungsvorgaben fiir Aufnahmewillige bedeutete einen
Meilenstein in der Rechtsprechung des BGH, die er in
seiner Folgeentscheidung ,,Segler-Kollektiv Roter Anker“®
bestitigte und hierbei erstmals ausdriicklich die Notwen-
digkeit einer satzungsunabhingigen Abwigung der indivi-
duellen widerstreitenden Interessen verlangte.

Mit seinem ,Rad- und Kraftfahrerbund“-Urteil® er-
ginzte der BGH im Jahre 1975 die Moglichkeiten fiir
einen gesetzlichen Aufnahmeanspruch: Nicht nur der Bei-
trittswillige miisse sich ohne unverhiltnisméfSige Opfer an
die Satzung des Monopolverbandes anpassen, sondern
auch der Monopolverband miisse seinerseits eine entspre-
chende Satzungsinderung vornehmen, um die Aufnahme
des Bewerbers durch eine mildere Satzungsgestaltung zu
ermoglichen. Dabei griff der BGH ausdriicklich das im
organisierten deutschen Sport geltende ,,Ein-Platz-Prinzip“
auf, welches gegen das erhebliche Interesse des beitritts-
willigen Verbandes abzuwigen sei'®. Ferner erweiterte der
BGH erstmals die gesetzliche Grundlage firr den Aufnah-
mezwang eines Monopolverbandes iiber § 826 BGB auch
auf kartellrechtliche Vorgaben (ehemals § 27, nunmehr
§ 20 Abs. 6 GWB), wonach eine sachlich nicht gerecht-
fertigte — ungleiche — Behandlung und unbillige Benach-
teilung eines ,, Wettbewerbers“ (hier ,,Bewerbers®) unter-
sagt ist!!.

Die von der Rechtsprechung wahlweise oder kombiniert
herangezogene zivil-kartellrechtliche Begriindung eines
Aufnahmezwanges fiihrte schleichend zu einer Erweiterung
des gesetzlichen Aufnahmeanspruchs'? und zu einer Auf-
weichung bzw. sogar Abschaffung der Tatbestandsvoraus-
setzung einer Monopolstellung des die Aufnahme verwei-
gernden Verbandes. So urteilte der BGH dann auch im
Jahr 1985, dass ein Aufnahmezwang nicht mehr eine Mo-
nopolstellung erfordere, sondern in erster Linie das schwer-
wiegende Interesse des Beitrittswilligen an einer Mitglied-
schaft in genau diesem Sportverband. Im Falle eines der-
artigen grundlegenden Interesses gentige eine ,,iiberragende

8 BGH, Urteil vom 5. 7. 1973 (Az. KZR 16/72); der BGH kam zu dem
Abwigungsergebnis, dass es dem Kliger zugemutet werden konne,
entweder seine politische Zielrichtung beizubehalten und somit auf
eine Aufnahme in den Deutschen Segler-Verband zu verzichten oder
sich dessen Satzung anzupassen, welche politische Neutralitit vor-
schreibt.

9 BGH NJW 1975, 771.

10 BGH NJW 1975, 771, 772; nachdem das OLG Frankfurt den DSB
erneut dazu verurteilt hatte, den Verband als ordentliches Mitglied
aufzunehmen, bejahte der BGH den Aufnahmezwang, da das Ein-
Platz-Prinzip in der DSB-Satzung weiterhin diskriminierend ausgestal-
tet sei. Siehe die ausfithrliche Darstellung von Summerer in Fritzwei-
ler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch des Sportrechts, 2. Aufl. 2007,
2. Teil, Rn. 113 zu dem Verfahren und insbesondere zu dem zweiten
unverdffentlichten Urteil des BGH vom 19. 12. 1977.

11 Der ebenfalls in Betracht kommende kartellrechtliche Aufnahme-
anspruch nach § 20 Abs. 6 GWB wurde bislang nur angenommen gg.
DFB (LG Frankfurt NJW 1983, 761, 763, ,1860 Minchen®), DEB
(DEB-Schiedsgericht, SpuRt 1997, 163) und des Hauptverbandes fiir
Traberzucht und -rennen (OLG Hamburg WuW/E OLG 225, 226).
Der BGH lief§ im Jahr 1974 explizit offen, ob der Aufnahmeanspruch
gegen den DSB auch auf kartellrechtliche Vorschriften gestiitzt wer-
den kénnte, da diese keinen weitergehenden Schutz als der zivilrecht-
liche Aufnahmeanspruch bieten kénnten (BGH NJW 1975, 771, 772,
»Rad- und Kraftfahrerbund“). Allein das OLG Frankfurt themati-
sierte einen kartellrechtlichen Aufnahmeanspruch, verneinte jedoch
die Voraussetzung der ,,Wirtschaftsvereinigung” i.S.d. § 27 GWB
a.F sowohl fiir den Hessischen Landessportbund (WRP 1983, 35,
37; Aikido-Landesverband) als auch fiir den Deutschen Sportbund
(WRP 1986, 281, 283; Deutscher Aikido-Bund).

12 Vgl. Gramlich, Fn. 4, 32f. m.w.N.

13 BGH NJW 1985, 1216, (,,IG Metall“); zuvor bereits angedeutet in
BGH NJW 1980, 186 (,Hamburger Anwaltsverein®).

14 ,Stadtsportverband“-Urteil, BGH NJW 1999, 1326 = LM § 25 BGB
Nr. 36 mit kritischer, aber im Ergebnis zustimmender Anmerkung
von Reuter. Zuvor hatte das KG im Fall ,,Vorspiel-Schwuler Sportver-
ein® eine ,,Monopolstellung oder jedenfalls eine tiberragende Macht-
stellung im wirtschaftlichen oder sozialen Bereich“ des Dachverbands
Berliner Leichtathletikvereine als ausreichend angesehen, NJW-RR
1993, 183.

Machtstellung im wirtschaftlichen oder sozialen Bereich
des ablehnenden Sportverbandes*!3.

Im Jahre 1998 liefs der BGH eine ,,iiberragende Macht-
stellung im sozialen Bereich® fiir einen Aufnahmeanspruch
sogar gegeniiber einem regionalen Stadtsportverband aus-
reichen'®. Auch in den letzten zehn Jahren erweiterten
insbesondere Obergerichte die Moglichkeiten eines Auf-
nahmeanspruches gegentiber Sportverbinden unter Hin-
weis auf deren jeweilige iberragende Machtstellung?!’.

II. Die aktuellen Voraussetzungen fiir einen Auf-
nahmeanspruch

Der von der Rechtsprechung mangels konkreter gesetzli-
cher Tatbestandsvoraussetzungen entwickelte Aufnahme-
anspruch soll nunmehr dann durchgreifen, wenn

e dem Verein/Verband eine iiberragende Machtstellung im
wirtschaftlichen oder sozialen Bereich zukommit,

o der Beitrittswillige ein wesentliches oder grundlegendes
Interesse am Erwerb der Mitgliedschaft hat und

e eine Zurtickweisung des Beitrittswilligen bei Abwigung
der beiderseitigen Interessen unbillig erscheint.

Entfallen sind somit die fritheren Erfordernisse der rei-
nen Monopolstellung und des Missbrauchsvorwurfs, die
den Aufnahmezwang urspriinglich erheblich begrenzten.
Aber auch die vorgenannten Voraussetzungen werden le-
diglich schlagwortartig erwihnt und dienen eher der Prii-
fungsstruktur als der inhaltlichen Bestimmtheit. Damit
fehlt es der Rechtsprechung im Hinblick auf Verlisslichkeit
und Rechtssicherheit nach wie vor an klaren Konturen:
Entscheidend ist regelmifSig die Interessenabwigung im
Einzelfall'e.

1. ,,Uberragende Machtstellung im wirtschaftlichen oder
sozialen Bereich“

Die mangelnde Bestimmtheit gilt insbesondere fiir die
erste Voraussetzung, das ehemalige Monopolerfordernis.
Vor tber 20 Jahren dufserte der BGH explizit, dass er
»bisher noch keine Veranlassung [hatte], generell festzule-
gen, unter welchen Voraussetzungen ein Monopolverband
oder eine sonstige Machtstellung anzunehmen ist“17. Dies
hat sich bis heute nicht geindert. Es erfolgte lediglich eine
gewisse Konkretisierung insofern, als dass die Sozialmich-
tigkeit einer Vereinigung dann nicht zu einem Aufnahme-
zwang fuhren soll, wenn sie ,nur (oder vorwiegend) die
Forderung der Geselligkeit ihrer Mitglieder zum Ziele
hat“!8, Im Sportbereich hitte dies zur Folge, dass ein
gesetzlicher Aufnahmeanspruch gegeniiber solchen Sport-
verbinden ausscheidet, die lediglich (oder vorwiegend)
Freizeit- und Breitensport anbieten!®. Anders konnte dies
zu beurteilen sein, wenn nur die beantragte Mitgliedschaft
den Zugang zu einer besonderen Forderung in dem rele-
vanten Freizeit- und Breitensportsegment sichern wiirde2°.
Kann demgegentuber der Beitrittswillige seine Freizeit-
und Breitensportziele auch neben oder in Konkurrenz zu
dem die Aufnahme ablehnenden Sportverband erreichen,
muss der Grundsatz der Verbands- und Privatautonomie

15 OLG Stuttgart NZG 2001, 997 (Bogensport-Landesverband — Regio-
nalsportbund) mit Anm. Nolte/Polzin, Fn. 12; OLG Miinchen, SpuRt
2009, 251 (Tackwondo Landesverband - Bundesverband); OLG
Frankfurt, Urteil v. 3. 3. 2009, Az. 11 U 57/08 (Kart) (Handballver-
ein — Landesverband; wg. Namenssponsorings).

16 Vgl. Steinbeck, WuW 1996, 91; Gramlich, Fn. 4, 39f.

17 BGH NJW 1980, 186 (,,Hamburger Anwaltsverein®).

18 BGH NJW 1980, 186 (,,Hamburger Anwaltsverein®).

19 Die im Anschluss besprochene Entscheidung des LG Duisburg behan-
delt die umgekehrte Frage eines Aufnahmeanspruchs eines solchen
Verbands in einen Landessportbund.

20 In diese Richtung ging bereits die ,Stadtsportverband“-Entscheidung
des BGH, NJW 1999, 1326; siehe hierzu auch die in Fn. 45 genann-
ten Kritik an dem Kriterium der Mitgliederférderung.
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uberwiegen, selbst wenn es sich bei dem aufnahmeun-
willigen Sportverband um den bisherigen ,,Platzhirsch*
handelt?!. Im Freizeit- und Breitensportbereich liegt eine
solche Wahlmoglichkeit des Beitrittswilligen regelmifSig
vor.

Demgegeniiber betrafen die vorliegenden Urteile zur
Frage einer tiberragenden Machtstellung bisher Fallkons-
tellationen, in denen zumindest auch eine Teilnahme am
Wettkampfsport ein wesentlicher Grund fiir das Aufnah-
mebegehren war. Will der Beitrittswillige gemafS seiner
Satzung am Wettkampfsport teilnehmen, wird eine tiber-
ragende Machtstellung jedenfalls fiir Sportverbinde mit
»Ein-Platz-Prinzip“ zu bejahen sein, weil der Beitrittswil-
lige ohne Aufnahme in diesen Sportverband nicht am
Wettkampfbetrieb teilnehmen kann. Es ist jedoch nicht
konsequent, wenn ein obergerichtlicher Kartellsenat die
uberragende Machtstellung einer Brieftauben-Wettkampfe
ausrichtenden Reisevereinigung damit begriindet, dass der
Wert einer Brieftaube mafsgeblich durch die Platzierung
bei solchen Wettkampfen bestimmt werde. Denn sogleich
im Anschluss stellt der Senat fest, dass der Brieftauben-
ziichter auch bei mehreren anderen Reisevereinigungen in
der Nihe Mitglied werden konne??, d.h. bei einer von
mehreren Vereinigungen Wettkampfsport betreiben kénn-
te.
Auch wenn der BGH darauf hingewiesen hat, dass sich
der Aufnahmezwang nicht allein aus der Stellung des Ver-
bandes ergebe, sondern vielmehr auf ein ,,schwerwiegendes
Interesse“ an einer Aufnahme abzustellen sei, so setzt er
hierfir dennoch zumindest eine iiberragende Machtstel-
lung des ablehnenden Sportverbandes und eine mangelnde
Wahlmoglichkeit des Beitrittswilligen voraus?3.

Die Annahme einer ,iiberragenden Machtstellung® als
Kernvoraussetzung fir jeden gesetzlichen Aufnahme-
anspruch erfordert deshalb zunichst die Untersuchung und
genaue Abgrenzung des konkreten tatsichlichen Segments
und Titigkeitsbereichs und der verfolgten Ziele des Bei-
trittswilligen. In einem nichsten Schritt ist dann zu unter-
suchen, ob der die Aufnahme ablehnende Sportverband —
bezogen auf dieses konkrete Sport- bzw. Marktsegment —
tatsachlich eine ,,uberragende Machtstellung* wirtschaftli-
cher oder sozialer Natur innehat oder nicht.

Bei der Bereichsfestlegung kann es nicht auf die rein
formale Betrachtung der Organisationsstruktur der Sport-
verbinde unter Hinweis auf das ,Ein-Platz-Prinzip“ an-
kommen. Da es z.B. nur einen DOSB und einen LSB pro
Bundesland gibt, wire das Merkmal einer Monopol- bzw.
uberragenden Machtstellung in diesen Fillen stets gegeben
und wiirde zu einer leeren Hiille verkommen. Stattdessen
ist an dieser Stelle zu fragen: Kann der Beitrittswillige
seine Tatigkeit und Ziele fiir seine Mitglieder grundsitz-
lich auch ohne die begehrte Mitgliedschaft in dem Sport-
verband angemessen ausiiben und verwirklichen? Bejahen-
denfalls rechtfertigt das Postulat der Verbands- und Ver-
einsautonomie regelmaflig auch eine etwaige, hinnehm-
bare Ungleichbehandlung gegeniiber dem Beitrittswilligen
sollte nur in Extremfillen zu einem Aufnahmeanspruch
fithren konnen.

Nicht ausreichend ist danach der in der Rechtsprechung
vorzufindende Ansatz, die Sozialmichtigkeit des Verban-
des ohne Erhebung der tatsichlichen Umstinde allein aus
dessen Satzung herzuleiten. So hat sich der BGH in seinem
»Stadtsportverband“-Urteil zuletzt mit der Feststellung be-

21 Teilweise wird vertreten, dass die generelle Ablehnung eines Aufnah-
mezwangs im ,,Geselligkeitsbereich® nicht dem gestiegenen Stellen-
wert der Freizeitgestaltung entspricht; siehe Reuter in MiiKo-BGB,
Vor § 21, Rn. 114 m.w. N. Dies vermag nach Ansicht der Verfasser
jedoch alleine keine tiberragende Machtstellung zu begriinden.

22 OLG Diisseldorf SpuRt 2007, 26 (Brieftaubenziichter — Reisevereini-
gung).

23 BGH NJW 1985, 1216, (,IG Metall“), siche auch die Ausfiihrungen
unter B. L.

gnugt, die tiberragende Machtstellung des Stadtsportver-
bandes ergibe sich schon aus dessen Satzung, nach der in
der Praxis auch verfahren worden sei?4. Auch wenn die
Satzung ein leicht zu untersuchender und wichtiger An-
haltspunkt ist, reicht dieser Ex-Cathedra-Ansatz nicht aus.
Vielmehr erfordert die Priifung einer etwaigen ,,iiberragen-
den Machtstellung® stets auch die Betrachtung und Bewer-
tung der tatsichlichen Stellung des Verbandes im zu unter-
suchenden Titigkeitsbereich des Beitrittswilligen. Diese
praktische Markt- und Segmentbetrachtung ergibt sich re-
gelmifSig nicht aus einer Lektiire der Satzung.

2. ,Wesentliches oder grundlegendes Interesse/
»unbillige Beeintrachtigung*

Auch diese ehemals als ,lebenswichtiges Interesse“ be-
zeichnete Anspruchsvoraussetzung bleibt in der Rechtspre-
chung undefiniert und wird in den neueren Entscheidungen
teilweise gar nicht mehr als eigenstindiger Priifungspunkt
erwihnt?S. Vielmehr wird unmittelbar eine umfassende
Abwigung der beiderseitigen Interessen vorgenommen,
welche nur zu einem Aufnahmeanspruch fihrt, falls die
Zurtickweisung des Bewerbers unbillig erscheint. Hierbei
tragt die die Aufnahme ablehnende Vereinigung die Be-
weislast dafiir, dass sie sachlich gerechtfertigte Griinde fiir
die Nichtaufnahme hat?®, auch wenn ihr insoweit ein ge-
wisser Beurteilungsspielraum zugestanden wird?”. Als Inte-
ressen, aus denen sich ein Aufnahmeanspruch ergeben
kann, wurden insbesondere der Zugang zu Wettkampfen
und Forderungen aller Art sowie ein verstirktes Ansehen
in der Offentlichkeit angenommen?8, Das in der ,,Rad- und
Kraftfahrerbund“-Entscheidung aufgestellte Kriterium ei-
ner ,negativen Werbewirkung®, die mit einer Ablehnung
einhergehen soll??; erscheint hingegen veraltet und ist im
Regelfall mangels konkurrierendem Zweitverband ohnehin
nicht einschlagig.

Bei der Interessenabwigung werden auch satzungs-
mifsige Aufnahmevoraussetzungen beriicksichtigt, deren
Nichterfiillung in der Regel einen sachlich gerechtfertigten
Ablehnungsgrund darstellt. Falls sich die einschlidgigen Sat-
zungsbestimmungen nach dem Zeitpunkt des Aufnahme-
antrags andern sollten, kommt es auf deren Wortlaut zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung an3°. In der Sat-
zung enthaltene Einschrankungen fur die Aufnahme sind
hingegen unbeachtlich, wenn sie ihrerseits nicht gerechtfer-
tigt sind*'. Dies wurde insbesondere fiir das ,,Ein-Platz-
Prinzip“ angenommen, welches zwar an sich sachlich ge-
rechtfertigt ist, dessen satzungsmifliige Ausgestaltung je-
doch diskriminierungsfrei sein muss. Sofern der jeweilige
Zweck ebenso durch eine ,mildere Satzungsgestaltung
des ablehnenden Sportverbandes erreicht werden kann, die
eine Mitgliedschaft des Beitrittswilligen ermoglicht, ist eine

24 BGH NJW 1999, 1326, 1327 (,,Stadtsportverband®).

25 So zitieren zwar OLG Miinchen und OLG Frankfurt (Fn. 16) dieses
Erfordernis jeweils im Rahmen der vom BGH aufgestellten Formel,
ohne es jedoch im Anschluss explizit zu priifen.

26 BGH NJW 1999, 1326 (,Stadtsportverband“); AG Frankfurt, SpuRt
1999, 36 (Schwimmverein — Landesverband Hessen).

27 AG Frankfurt SpuRt 1999, 36 (Schwimmverein — Landesverband
Hessen) mit Verweis auf BGH NJW-RR 1986, 583 (,,Aikido“).

28 Siehe insbesondere BGH NJW-RR 1986, 583 (,Aikido“); teilweise
werden diese Punkte auch - zutreffend — unter der Voraussetzung
,uberragende Machtstellung® erortert, so beispielsweise in BGH
NJW 1999, 1326, 1328 (,,Stadtsportverband*).

29 BGH NJW 1975, 771, 773 (,,Rad- und Kraftfahrerbund®).

30 BGH, Urteil vom 5.7. 1973 (Az. KZR 16/72) (,Segler-Kollektiv
Roter Anker®), juris Rn. 28; LG Duisburg, sieche S. 202 in diesem
Heft. Eine neue Satzungsbestimmung ist selbstverstindlich unbeacht-
lich, wenn sie den Beitrittswilligen in unangemessener Weise benach-
teiligt, BGH NJW 1999, 1328 (,,Stadtsportverband®).

31 So ausdriicklich das OLG Frankfurt, Urteil v. 3. 3. 2009, Az. 11 U
57/08 (Kart) (Handballverein — Landesverband; wg. Namenssponso-
rings)
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einschrinkende Aufnahmevoraussetzung unbeachtlich32.
Unbeachtlich sind ferner die Aufnahme abwehrende Sat-
zungsregelungen, die einem Beitrittswilligen anstelle einer
Mitgliedschaft die Moglichkeit einraumen, sich stattdessen
einem bereits bestehenden Mitgliedsverein anzuschliefSen
oder mit diesem eine Kooperation einzugehen33.

Als berechtigter Ablehnungsgrund wurde hingegen die
Regelung eines Handball-Landesverbandes angesehen, die
es Mitgliedsvereinen untersagt, den Namen ihres Haupt-
sponsors im Vereinsnamen zu fithren34. Bemerkenswert ist
insbesondere, dass es sich dabei lediglich um eine Regelung
in einer Werberichtlinie handelte, die als Vereinsordnung im
Rang unterhalb der Satzung stand. Das OLG beriicksich-
tigte die entsprechende Regelung dennoch, da tiber die Sat-
zung hinausgehende generelle Aufnahmeanforderungen be-
achtlich sind, wenn sie tatsichlich praktiziert werden und
eine diskriminierungsfreie Aufnahmepraxis sicherstellen.

C. Urteil des LG Duisburg vom 3. 11. 2010 - Auf-
nahmeanspruch eines Freizeit- und Breitensport-
verbandes?

Die Entscheidung des Landgerichts Duisburg’, mit der der
Anspruch eines Freizeit- und Breitensportverbandes (FBV)
auf Aufnahme in den Landessportbund NRW rechtskriftig
abgelehnt wurde, ist aus mehreren Griinden bemerkens-
wert. Neben interessanten Ausfihrungen zur Zulissigkeit
von nachtriglich in die Satzung aufgenommenen Aus-
schlussgriinden enthilt sie zutreffende Erwagungen, wes-
wegen eine Interessenabwigung zulasten des Beitrittswil-
ligen ausfillt, wenn seine Mitglieder bereits auf andere
Weise an den Finanzmitteln des LSB partizipieren. Hervor-
zuheben ist auch, dass dies die bislang erste Entscheidung
ist, in welcher ein Gericht nicht automatisch von einer
Monopol- bzw. tberragenden Machtstellung eines Sport-
bundes ausgeht.

I. Satzungsanderung wahrend des Verfahrens mit
neuen Ausschlussgriinden fiir eine Mitgliederauf-
nahme

Das Landgericht beginnt seine Ausfithrungen mit der zu-
treffenden Feststellung, dass der FBV die zwischenzeitlich
geinderten Aufnahmevoraussetzungen der Satzung des
LSB nicht erfillt und die Ablehnung somit mit der Satzung
im Einklang steht. Erst im Anschluss hieran wird ein mog-
licher Aufnahmeanspruch nach §§ 826, 249 BGB erortert.
In Anerkennung dieser auflergewohnlichen Priifungsrei-
henfolge3®, die der BGH-Entscheidung ,,Segler-Kollektiv
Roter Anker“3” entspricht, werden auch im Folgenden zu-
nichst die die Satzung betreffenden Aspekte ausgefiihrt.
Wihrend des Rechtsstreits lehnte die Mitgliederver-
sammlung des LSB zum zweiten Mal einen Aufnahme-
antrag des FBV mit iiber 90 prozentiger Mehrheit ab. Zeit-
gleich wurde zur Anpassung an die DOSB-Aufnahmeord-
nung eine Satzungsinderung vorgenommen. Diese sah die

32 OLG Minchen und OLG Stuttgart, Fn. 16, mit Hinweisen auf BGH
NJW 1975, 771, 772 (,Rad- und Kraftfahrerbund“) und BGH
NJW-RR 1986, 583 (,,Aikido).

33 BGH NJW 1999, 1326, 1328 (,,Stadtsportverband*); OLG Stuttgart,
Fn. 16; diese Gestaltung wurde bereits abgelehnt in BGH NJW-RR
1986, 583 (,, Aikido®).

34 OLG Frankfurt, Urteil v. 3. 3. 2009, Az. 11 U 57/08 (Kart) (,,Hand-
ballverein“) mit Anm. Heermann, CaS 2009, 155 und C. Musiol,
FD-GewRS 2009, 280 597.

35 Siehe Seite 202 in diesem Heft.

36 Dieser Aufbau ist dogmatisch inkorrekt, da die Erfillung von Sat-
zungsvoraussetzungen nur relevant ist fir die Frage, ob ausnahms-
weise ein gesetzlicher Aufnahmeanspruch gegeben ist. Dementspre-
chend werden Satzungsfragen ansonsten nicht vorangestellt, sondern
im Rahmen der Interessenabwigung erortert.

37 BGH, Urteil vom 5. 7. 1973 (Az. KZR 16/72).

Beschriankung vor, dass solche Verbiande keine Mitglieder
»mit besonderer Aufgabenstellung® werden konnen, die
sich ausschliefflich auf bestimmte Teilbereiche des Sports
beschrinken, z.B. nur Leistungs- oder nur Breiten-/Frei-
zeitsport betreuen3®. Da sich der FBV ausschliefSlich auf
den Bereich Breiten- und Freizeitsport konzentriert, bedeu-
tete diese nachtragliche Satzungsinderung ihm gegeniiber
einen expliziten Ablehnungsgrund3®. Das Landgericht sieht
die Satzungsklausel nicht als willkiirlich an, da sie eine
Anpassung an die Vorgaben des DOSB darstellte. Da der
FBV auch die aktuellen*® Aufnahmevoraussetzungen fiir
eine Mitgliedschaft ,,mit besonderer Aufgabenstellung®
nicht erfiillte, urteilte das Landgericht zutreffend, dass er
auch keinen Anspruch auf Aufnahme als ein solches Mit-
glied habe. Trotz Nichtvorliegens der satzungsrechtlichen
Aufnahmevoraussetzungen wire allerdings ein Aufnahme-
anspruch begriindet, falls die im Anschluss gepriiften wei-
teren Voraussetzungen erfillt wiren.

II. Uberragende Machtstellung eines Landessport-
bundes auch im Freizeit- und Breitensport-
bereich?

Die Rechtsprechung bejahte bislang stets die ,,Monopol-
stellung® von Landes- und anderen Sportbiinden. Dies ist
insoweit zutreffend, soweit eine Mitgliedschaft im Landes-
oder Deutschen Sportbund notwendige Voraussetzung fiir
die vom Beitrittswilligen geforderte Wettkampfteilnahme
oder Anerkennung durch den internationalen Fachverband
war. In diesem Punkt unterscheidet sich jedoch die hier
vorliegende Konstellation, da aufgrund der Beschrankung
des FBV auf den Freizeit- und Breitensport allein dieser
Freizeit- und Breitensportbereich fir eine uberragende
Machtstellung des LSB zu bewerten war.

Nach der ,,Stadtsportverband“-Entscheidung des BGH
sollte sich eine iiberragende Machtstellung auch daraus
ergeben konnen, dass den Mitgliedsvereinen eine beson-
dere Forderung zuteil wird, insbesondere dadurch, dass die
Stadt die Mitglieder bei der Nutzung von Sporthallen be-
vorzugt*!. Abgesehen davon, dass der BGH den Aufnah-
mezwang aus einer (unrechtmifligen) Bevorzugung durch
die Stadt herleitete und somit auf eine zweifelhafte Grund-
lage stellte*?, steht diese Entscheidung mit den fritheren
insofern in einer Linie, als dass eine tatsichliche Macht-
stellung der Vereinigung festgestellt wurde und der bei-
trittswillige Sportverein auf die Mitgliedschaft im Stadt-
sportverband angewiesen war*3. Der FBV, dem als Bei-
trittswilligen die Beweislast fur die iiberragende Machtstel-
lung des LSB oblag**, versuchte daher, eine Machtstellung
des LSB mit den Fordergeldern zu begriinden, die dieser

38 Weitere bei alleiniger Verfolgung unzulissige Teilbereiche sind die Ver-
tretung kleiner/mittlerer/groffer Vereine, die Vertretung einer abwei-
chenden Stilart einer bereits im DOSB vertretenen Sportart und die Be-
treuung einer bestimmten Altersgruppe, § 10 der Satzung des LSB und
§ 3 Nr. 1 der Aufnahmeordnung des DOSB vom 20. 5. 2006.

39 Der FBV argumentierte zwar im Verfahren, dass er daneben auch den
Gesundheits- und Rehasport fordere, jedoch stellte das Gericht zutref-
fend fest, dass es sich hierbei nur um Unterformen des Freizeit- und
Breitensports handelt, wie sich bereits aus der Satzung des FBV ergibt.

40 Maf3geblich ist die Satzungsfassung zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung; siehe die obigen Ausfiithrungen einschlielich Fn. 33.

41 BGH NJW 1999, 1326, 1327 (,,Stadtsportverband®).

42 Reuter (Fn. 15) merkt zutreffend an, dass nicht auf die Vorzugs-
behandlung der Mitglieder durch die Stadt als satzungsmifSige Forde-
rung abgestellt werden kann, da sich aus einer rechtswidrigen Hand-
lung der Stadt kein die Vereinsautonomie beschrinkender Aufnahme-
zwang ergeben sollte. Weiterhin ist zutreffend, dass die Forderung
der Mitglieder durch den Stadtsportverband selbst bereits ein wenig
iiberzeugendes Argument ist, da sie nur das Aquivalent der Mitglieds-
beitrige darstellt.

43 BGH NJW 1999, 1326, 1328 (,,Stadtsportverband®).

44 Gramlich, Fn. 4, 205; Traub in Loewenheim/Belke, GWB, 4. Aufl.,
14. Lfg., § 27 Rn. 13; vgl. Dorf8 in Loewenheim/Meessen/Riesen-
kampff, Kartellrecht, § 20 GWB, Rn. 203.
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jahrlich vom Land erhilt und an seine Mitglieder verteilt.
Das Landgericht lief§ die Frage der iiberragenden Macht-
stellung des LSB offen, weil es nach seiner Auffassung nicht
entscheidend darauf ankam.

Bei Beriicksichtigung der vorstehenden Grundsitze hitte
das Landgericht die Machtstellung des LSB im vorliegen-
den Fall verneinen miissen. Zunichst hitte es der Fest-
legung des Sektors bedurft, in dem eine uberragende
Machtstellung des LSB vorliegen soll. Der bereits sehr
grofse und stets weiter wachsende Markt des Freizeit- und
Breitensports wird nicht nur durch Vereine bedient (auf
welche der LSB Einfluss ausiiben konnte), sondern viel-
mehr auch von dem wirtschaftlich wesentlich bedeutende-
ren Teil des nicht vereinsmafSigen Sports. Da fiir den Nach-
frager auf diesem Markt beide Teile austauschbar sind*’,
ist fuir die Bestimmung der ,,iiberragenden Machtstellung*
sowohl der vereinsmifSig organisierte als auch der ander-
weitig betriebene Freizeit- und Breitensport zu erfassen. Es
ist offensichtlich, dass bei einer Gesamtbetrachtung des
Freizeit- und Breitensportbereichs in Nordrhein-Westfalen
die ,,nur® tiber den LSB verteilten Fordergelder im Verhalt-
nis zu anderen Fordergeldern aus Bund und Land derart
gering sind, dass eine tiberragende Machtstellung ausschei-
det. Doch selbst wenn man filschlicherweise allein den
vereinsmifSig organisierten Sektor als Bezugsgrofse nahme,
bliebe es bei diesem Ergebnis, da tiber 80 Prozent der
Landessportfordermittel an Vereine/Verbiande entweder
vom Land direkt vergeben werden oder der LSB insoweit
nur als weisungsgebundene Verteilstelle fungiert. Hinzu
kommen noch Zuschiisse in Millionenhohe zur Forderung
des Freizeit- und Breitensports, die vom Land an die Ge-
meinden bzw. von den Kommunen an Sporteinrichtungen
vergeben werden.

III. Interessenabwiagung — Einheitliche Sportfor-
derung vs. (mehrfache) Einflussnahmerechte und
Partizipation an Fordergeldern

Das Landgericht kam bei seiner Interessenabwigung zu
dem Ergebnis, dass die Ablehnung der Aufnahme kein
sittenwidriges Verhalten des LSB darstelle. Dem lag zu-
grunde, dass der FBV seine satzungsmifSigen Ziele auch
ohne Mitgliedschaft im LSB verwirklichen konne. Diese
Erwidgung ist bereits mit Blick auf die zahlreichen nicht
tber den LSB organisierten Freizeit- und Breitensport-
events zutreffend. Insbesondere eine Partizipation an den
einschlidgigen Landesfordermitteln ist nach Ansicht des
Landgerichts auch auf andere Weise erreichbar#®,

Das Landgericht berticksichtigte zulasten des klagenden
FBV weiterhin, dass eine erzwungene Aufnahme zu einer
Mehrfachvertretung und Mehrfach-Partizipation der Mit-
glieder des FBV fiihren wiirde, da sdamtliche Mitgliedsver-
eine des FBV bereits tiber ihre jeweiligen Dach- und Fach-
verbiande Mitglieder des LSB waren. Es konne vom LSB
deshalb keine ,,mildere® Satzungsgestaltung verlangt wer-
den, da die Mitgliedsvereine schon stimmberechtigt im
LSB vertreten waren und an den von ihm zu vergebenden
Mitteln partizipierten. Dieser Punkt ist nach Ansicht der
Verfasser besonders hervorzuheben, da er die Besonderheit
des Falles darstellt: Beim aufnahmebegehrenden FBV han-
delt es sich um einen Zusammenschluss von bisherigen
Mitgliedern des LSB, die als Sport(grofS)vereine keineswegs
auf den Freizeit- und Breitensport beschrinkt sind, sondern
insbesondere auch Leistungssport betreiben. Der Zusam-
menschluss unter dem alleinigen Aspekt des Freizeit- und

45 Vgl. DrefSler, Angebot und Nutzerstrukturen bei kommerziellen Fit-
nessstudios, Diisseldorf 2003, 9f., 15f.

46 Der LSB hatte im Verfahren dargelegt, dass das Land NRW auch un-
mittelbar Fordermittel fiir den Freizeit- und Breitensport vergibt und
der FBV keinen diesbeziiglichen Antrag gestellt hatte.

Breitensports hatte somit nicht nur zusitzliche tberpropor-
tionale Einflussnahmerechte dieser Sportvereine innerhalb
des LSB bedeutet, sondern auch eine Mehrfach-Partizipa-
tion an dessen Fordermitteln. Dies hitte zwangsliufig eine
Mittelkiirzung in anderen Bereichen und gegeniiber ande-
ren Mitgliedern des LSB zur Konsequenz gehabt. Wire
dennoch vom Landgericht ein Aufnahmezwang angenom-
men worden, hitte dies die abstruse Folge nach sich ziehen
konnen, dass sich andere LSB-Mitglieder ihrerseits z. B. als
Leistungssportverband zusammengeschlossen und eine
(mittelbare) Zweitaufnahme begehrt hitten, um das alte
Krifteverhiltnis® im LSB wieder herzustellen.

Das Landgericht stellte in seine Abwigung schliefSlich
ein, dass das LSB-Satzungsziel einer einheitlichen Sportfor-
derung sachlich gerechtfertigt sei und es daher dem FBV
zuzumuten sei, sich nicht nur auf den Freizeit- und Breiten-
sport zu beschrinken. Dies ist zutreffend und beachtlich,
nachdem das Amtsgericht Frankfurt im Jahr 1999 eine
Aufnahmepflicht gegeniiber einem Verein angenommen
hatte, der sich — entgegen der Satzung des Fachverbands —
ausschlieSlich auf den Leistungssport beschrinkte*”. Da in
diesem Fall jedoch eine Teilnahme am Wettkampfbetrieb
begehrt war, worauf das Gericht schwerpunktmifig fiir
die Bejahung der iiberragenden Machtstellung abstellte, ist
dieser Fall mit dem hier vorliegenden Sachverhalt einer
reinen Freizeit- und Breitensportausrichtung nicht ver-
gleichbar.

D. Fazit

Der gesetzliche Aufnahmeanspruch in Sportverbinde sollte
trotz des in der deutschen Sportorganisation herrschenden
»Ein-Platz-Prinzips“ wegen des Vorrangs der Verbands-
und Privatautonomie auf konkrete Ausnahmefille be-
schrinkt sein. Dafiir bedarf es klarer definierter Vorausset-
zungen, die von der Rechtsprechung zum Zwecke groflerer
Rechtssicherheit bei Satzungsgestaltungen und Organisa-
tionsstrukturen iiber eine reine einzelfallbezogene Interes-
senabwidgung hinaus weiter entwickelt werden sollten.
Kernbestandteil der gerichtlichen Prufung muss dabei ge-
rade im Hinblick auf die mafsgebliche ,uberragende
Machtstellung® des aufnehmenden Sportverbandes zumin-
dest auch eine tatsichliche Erfassung, Abgrenzung und
Bewertung des relevanten Titigkeits- und Marktsegments
sein, damit die Bejahung der tiberragenden Machtstellung
als Eingangsvoraussetzung des Aufnahmeanspruchs zu-
kiinftig weder eine leere Hiille noch die Regel darstellt.
Andernfalls wiirde wegen der gerichtlichen Beweislastver-
teilung zwischen dem Beitrittswilligen und dem ablehnen-
den Sportverband in der Praxis eine Beweislastumkehr
stattfinden, bei der nur noch der ablehnende Sportverband
beweisen miisste, dass sachlich gerechtfertige Griinde fiir
die Nichtaufnahme vorliegen. Vielmehr ist es am Aufnah-
mewilligen, zuvor substantiiert konkrete Tatsachen und
Umstinde darzulegen und zu beweisen, die die uber-
ragende Machtstellung des ablehnenden Sportverbandes
zur Uberzeugung des erkennenden Gerichts belegen.

Nach alledem hitte das vom LG Duisburg dahinstehen
gelassene Merkmal der iuberragenden Machtstellung des
LSB fiir den Bereich des Freizeit- und Breitensports nach
Auffassung der Verfasser ebenfalls verneint werden miis-
sen. Dabei hitte auch bereits das vom Gericht offen gelas-
sene Tatbestandsmerkmal der tiberragenden Machtstellung
des LSB im Freizeit- und Breitensportbereich verneint wer-
den sollen.

47 AG Frankfurt SpuRt 1999, 36 (Schwimmverein — Landesverband
Hessen).
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Statutarische Entschadigungsregelungen bei
nationalen Vereinswechseln im Fuf3ball

Von Rechtsanwalt Dirk Kramer, Frankfurt™

Die statutarischen Entschidigungsregelungen bei Vereins-
wechseln im Fuf$ball haben sich in den letzten Jahren zum
Teil erheblich verdndert. Anlass hierfir waren insbeson-
dere die Entscheidungen des EuGH in Sachen Bosman
sowie die Folgeentscheidungen des BGH und des OLG
Oldenburg!. Die Unsicherheiten und Fragen in Bezug auf
die giiltigen Regelungen, zu denen die Verinderungen ge-
fithrt haben, bestehen hiufig noch immer fort.

Nachfolgend werden die derzeit einschlidgigen Normen
des DFB und des Ligaverbandes bei nationalen Vereins-
wechseln dargestellt. Diese hingen mafSgeblich von dem so
genannten Status des jeweiligen Spielers ab, wobei zwi-
schen Amateuren, Vertrags- und Lizenzspielern zu unter-
scheiden ist. Die Vorgaben des DFB bediirfen selbstver-
standlich der Umsetzung durch die zustindigen Regional-
und Landesverbdnde.

A. Entschadigungsoption bei Amateuren

Amateur ist gemifs § 8 Nr. 1 DFB-Spielordnung (DFB-
SpO), wer aufgrund seines Mitgliedschaftsverhiltnisses
Fuf$ball spielt und als Entschidigung kein Entgelt bezieht,
sondern seine nachgewiesenen Auslagen und allenfalls ei-
nen pauschalierten Aufwendungsersatz bis zu 249,99 € im
Monat erstattet erhilt. Bis zum 30. 6. 2011 betrug der pro
Monat maximal zuldssige pauschale Aufwendungsersatz
fur Amateure lediglich 149,99 €.

Die zentralen Vorschriften fiir innerdeutsche Vereins-
wechsel von Amateuren stellen § 16 DFB-SpO fiir Erwach-
sene sowie § 3 DFB-Jugendordnung (DFB-JugO) fiir Kin-
der und Jugendliche dar. Neben weiteren Vereinswechsel-
voraussetzungen ist dort fiir Erwachsene sowie fur Jugend-
liche ab der D-Jugend? vorgesehen, dass der bisherige Ver-
ein einen ihn verlassenden Amateur nach eigenem Ermes-
sen entweder freigeben oder nicht freigeben kann.

I. Erwachsene

Vorbehaltlich einiger Ausnahmetatbestinde® hat eine
Nichtfreigabe fiir einen erwachsenen Amateur zur Folge,
dass eine bis zum 1. November des jeweiligen Jahres lau-
fende Wartefrist eingreift. Eine solche Wartefrist steht Ein-
satzen in Pflichtspielen (d. h. insbesondere Meisterschafts-
spielen) des aufnehmenden Vereins entgegen, auch wenn
samtliche sonstigen Wechselvoraussetzungen innerhalb ei-
ner der beiden Wechselperioden erfullt wurden. Bei Abmel-
dung des Spielers bis zum 30. 6. und Eingang des Antrags
auf Spielerlaubnis bis zum 31. 8. eines Jahres (Wechsel-
periode I) eroffnet § 16 Nr. 3.2 DFB-SpO jedoch die Opti-
on, die Zustimmung bzw. Freigabe des abgebenden Vereins
durch Zahlung einer festgelegten Entschidigung zu erset-
zen und so eine Wartefrist abzuwenden.

1. Grundbetrag

Die Hohe der erforderlichen Entschidigung hingt ins-
besondere von den Spielklassen der ersten Mannschaften

*  Der Autor ist juristischer Mitarbeiter des DFB und Rechtsanwalt.

1  EuGH, RS C415/93, Slg. 1995, 1-4921 = EuGH, SpuRt 1996, 59
BGHZ 142, 304 = BGH, SpuRt 99, 236; OLG Oldenburg, SpuRt
2005, 164.

Vgl. § 5 DFB-JugO zur Altersklasseneinteilung im JugendfufSball.
Siehe insbesondere § 17 DFB-SpO.

W N

der an dem Wechsel beteiligten Vereine ab. Fiir jede Spiel-
klassenebene und beide Geschlechter ist jeweils ein be-
stimmter Betrag festgelegt. Wechselt ein Amateur zu einem
Verein, dessen erste Mannschaft in derselben oder einer
hoheren Liga spielt als sein bisheriger Verein, ist allein der
fiir den aufnehmenden Verein vorgesehene Betrag mafSgeb-
lich. Erfolgt der Wechsel hingegen zu einem Verein, dessen
erste Mannschaft in einer niedrigeren Spielklasse spielt,
entspricht der Grundbetrag dem Mittelwert der fir die
jeweiligen Spielklassenebenen festgelegten Betrige, vgl.
§ 16 Nr. 3.2 DFB-SpO.

Bei Minnern betragen die festgelegten Entschadigungen
von der 1. bis zur 4. Spielklassenebene jeweils 5000 € und
reduzieren sich mit jeder weiteren Spielklasse auf 3750 €
(5. Ebene), 2500 € (6. Ebene), 1500 € (7. Ebene), 750 €
(8. Ebene), 500 € (9. Ebene) bzw. 250 € (ab der 10. Ebe-
ne). Bei Frauen belaufen sich die Entschadigungen auf
2500 € (1. Ebene), 1000 € (2. Ebene), 500 € (3. Ebene)
bzw. 250 € (ab der 4. Ebene).

2. Anpassungen

AusschliefSlich  fiir mainnliche Amateure sieht § 16
Nr. 3.2.3 DFB-SpO in bestimmten Konstellationen Anpas-
sungen des Entschadigungsbetrages vor.

Eine Erhohung um 50% tritt ein, wenn der aufneh-
mende Verein im abgelaufenen Spieljahr weder eine A-, B-
noch eine C-Junioren-Mannschaft fiir die Teilnahme am
Spielbetrieb seines Verbandes gemeldet hatte, wobei fiir
landesverbandsinterne Vereinswechsel abweichende Rege-
lungen moglich sind, oder wenn es sich um den Vereins-
wechsel eines Spielers im Alter von 17 bis einschliefSlich
20 Jahren handelt, der in den letzten drei Jahren fiir den
abgebenden Verein aktiv war. Sollten beide Erhohungstat-
bestinde zusammentreffen, verdoppelt sich die notwendige
Entschiadigung.

Die Entschidigung reduziert sich hingegen um 50%,
wenn die Spielerlaubnis fiir Freundschaftsspiele des abge-
benden Vereins weniger als 18 Monate bestanden hat.

Soweit ein Erhohungs- und der Reduzierungstatbestand
eingreifen, bleibt die Entschddigung unverdndert. Treffen
hingegen zwei Erhohungstatbestinde und der Ermafsi-
gungstatbestand zusammen, erhoht sich der urspriingliche
Entschidigungsbetrag um 50%.

3. Abweichende Vereinbarungen

Die beteiligten Vereine und Spieler kénnen durch schriftli-
che Vereinbarungen von den verbandsseitig vorgesehenen
Entschadigungshohen abweichen. Bei Vereinbarungen zwi-
schen Vereinen und Spielern diirfen allerdings in der Wech-
selperiode 1 die festgelegten Hochstbetrige gemifd § 16
Nr. 3.2.5 DFB-SpO nicht tiberschritten werden.

II. Jugendliche

Ab der D-Jugend sind Wartefristen fiir den Fall der Nicht-
freigabe eines Spielers auch bei Wechseln zum verbands-
seitig festgelegten Stichtag zuldssig. Von den Mitgliedsver-
bianden des DFB konnen allerdings flexible Regelungen
getroffen und z. B. kiirzere Wartefristen festgelegt werden.
Zudem sieht auch die DFB-JugO in § 3 Nr. 2 die Mog-
lichkeit vor, die Zustimmung des abgebenden Vereins zu
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einem Vereinswechsel in der Wechselperiode I durch die
Zahlung einer Entschidigung zu ersetzen. Die Mitglieds-
verbinde des DFB sind jedoch in ihrer Entscheidung frei,
ob sie hiervon in ihrem Verbandsbereich Gebrauch ma-
chen. Soweit dies der Fall ist, berechnet sich die Hohe der
Entschiddigung bis zum Jahrgang der jungeren A-Junioren
bzw. der jiingeren B-Juniorinnen gemafs § 3 Nr. 2, Abs. 4
DFB-JugO folgendermafSen:

Zunichst wird anhand der Spielklassenzugehorigkeit
der ersten Mannschaft des aufnehmenden Vereins und der
Altersklasse des Spielers ein Grundbetrag ermittelt. Bei
jingeren A- und bei B-Junioren betrigt dieser zwischen
2500 € fur Vereine der Bundesliga und 50 € fur Vereine
ab der 11. Spielklassenebene. Bei C- und alteren D-Junio-
ren sind zwischen 1500 € und 25 € vorgesehen, fiir Junio-
rinnen zwischen 750 € und 50 €. Bei Vereinen ohne erste
Herren- bzw. Frauen-Mannschaft ist bei der Berechnung
der Entschidigung grundsitzlich der niedrigste Grund-
betrag zu Grunde zu legen. In Ausnahmefillen, insbeson-
dere bei der Verpflichtung eines leistungsstarken Spielers
durch einen hoherklassigen Verein, kann vom zustiandigen
Mitgliedsverband ein abweichender, angemessener Betrag
festgesetzt werden.

Zu diesem Grundbetrag wird, abhingig von der Spiel-
klasse des aufnehmenden Vereins sowie den angefangenen
Spieljahren, die der wechselnde Spieler seinem bisherigen
Verein angehorte, ein Zusatzbetrag addiert. Dieser belduft
sich auf Betriage zwischen 200 € (1. Ebene Herren) und
25 € (ab der 9. Ebene Herren bzw. ab der 5. Ebene
Frauen) pro angefangenem Spieljahr. Maximal werden
sechs (bzw. bei Spielerinnen vier) Spieljahre herangezogen.

II. Hintergrund

Die Entschidigungsoptionen bei Vereinswechseln von
Amateuren, deren Zulissigkeit insbesondere im Jugend-
bereich bereits mehrfach gerichtlich anerkannt wurde*, ste-
hen in einem engen Zusammenhang mit den sonstigen Ver-
einswechselvorschriften. Durch sie sollen hiufige Vereins-
wechsel aus unerheblichen Griinden verhindert, nicht ein-
vernehmliche Vereinswechsel erschwert und die Vereins-
treue der Spieler gestiarkt werden®. Im Interesse eines geord-
neten Spielbetriebs ist der Fuf$ball als Mannschaftssportart
auch im Amateurbereich darauf angewiesen, dass sich die
Zusammensetzung der in einer Liga spielenden Mannschaf-
ten nicht willkirlich verandert oder einzelne Vereine wih-
rend des laufenden Wettbewerbs gar keine Mannschaft
mehr aufstellen konnen®. Soweit von einer eingeriumten
Entschiadigungsoption Gebrauch gemacht wird, kann hie-
rin ein Beitrag zur Kompensation des Verlustes des abge-
benden Vereins und zur Beilegung der aus einem Vereins-
wechsel resultierenden Spannungen liegen. Die aus den Vor-
gaben resultierenden Belastungen fiir Amateursportler, bei
denen das Grundrecht der Berufsfreiheit regelmifSig nicht
betroffen ist, sind vor diesem Hintergrund gerechtfertigt.

B. Keine Entschiadigung bei Vertragsspielern

Vertragsspieler ist gemifd § 8 Nr. 2, Abs. 1 DFB-SpO, wer
iber sein Mitgliedschaftsverhiltnis hinaus einen schriftli-
chen Vertrag mit seinem Verein abgeschlossen hat und tiber
seine nachgewiesenen Auslagen hinaus Vergiitungen oder
andere geldwerte Vorteile von mindestens 250 € monat-
lich erhilt. Bis zum 30. 6. 2011 betrug die Mindestver-
gutung fiir Vertragsspieler lediglich 150 €.

4 Vgl. OLG Schleswig, NJW-RR 1992, 249; AG Heidelberg, SpuRt
1999, 160; LG Bochum, SpuRt 99, 240; LG Dortmund, SpuRt 99,
242; AG Krefeld, SpuRt 2001, 250; LG Diisseldorf, SpuRt 2001, 252.

S Vgl. OLG Schleswig, NJW-RR 1992, 249, 250; AG Heidelberg,
SpuRt 1999, 160.

6 Vgl. AG Heidelberg, SpuRt 1999, 160.

Frither sah § 23 a DFB-SpO [a. F] bei der Verpflichtung
eines bisherigen Amateurs oder Vertragsspielers, der sein
23. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, als Vertrags-
spieler die Zahlung einer Ausbildungsentschadigung durch
den aufnehmenden Verein vor. Die Entschidigung betrug
bei erwachsenen minnlichen Spielern, je nach Ligenzuge-
horigkeit der ersten Mannschaften der friheren Vereine
und des aufnehmenden Vereins, zuletzt zwischen 1500 €
und 17500 €. Obwohl diese Regelung bereits unter Be-
riicksichtigung der Rechtsprechung des BGH” aufgestellt
wurde, hat das OLG Oldenburg sie im Bereich des Nieder-
sachsischen FufSballverbandes 2005 wegen VerstofSes gegen
die guten Sitten gemafd § 138 BGB fiir nichtig erklart®.

Soweit Normen sozial machtiger Verbande die Rechtsstel-
lung von Vereinen und Sportlern regeln, unterliegen sie einer
richterlichen Inhaltskontrolle anhand §§ 138, 242 BGB®.
Bei der Ausiibung dieser Kontrolle sind die Wertentschei-
dungen des Grundgesetztes zu beachten'®. Das OLG Olden-
burg kam zu dem Ergebnis, dass die damalige Regelung wie
eine objektive Berufswahlschanke wirkte und in nicht zu
rechtfertigender Weise in die durch Art. 12 GG geschiitzte
Berufsfreiheit der betroffenen Spieler eingriff. Einer Recht-
fertigung standen insbesondere der Eventualitits- und Zu-
fallscharakter des Entschiadigungssystems sowie der feh-
lende Bezug zwischen der Entschiadigungshohe und den Kos-
ten der dem Fuflballer zuteil gewordenen Ausbildung ent-
gegen. In Ermangelung einer rechtssicheren und zugleich
praktikablen Losung wurden die Ausbildungsentschadi-
gungsregelungen fur Vertragsspieler daraufhin gestrichen.

Der Wegfall der Entschadigungspflichten eroffnete Ver-
einen die Moglichkeit, grundsitzlich als Amateure vorgese-
hene Spieler mit einem gering dotierten Vertrag auszustat-
ten, um die Wechselbestimmungen fiir Amateure zu umge-
hen. Auch wenn ein solches Vorgehen formal den Statuten
entsprach, widersprach es eindeutig dem Gedanken der
Wettbewerbsgerechtigkeit im Amateurfufsball. Nicht zu-
letzt diese Umgehungsmoglichkeit fihrte zu der vom DFB
im Oktober 2010 beschlossenen Erhohung der Mindestver-
giitung fiir Vertragsspieler auf 250 €'!, Zeitgleich wurde
den zustindigen Mitgliedsverbinden die Moglichkeit er-
offnet, sich die ordnungsgemifle Abfithrung der steuerli-
chen und sozialversicherungsrechtlichen Abgaben auf An-
forderung wahrend der gesamten Vertragslaufzeit von den
Vereinen nachweisen zu lassen. Dies ermoglicht eine Kon-
trolle, ob die Vertrage auch tatsichlich gelebt werden und
nicht nur zum Schein abgeschlossen wurden.

C. Ausbildungsentschiadigung bei Lizenzspielern

Lizenzspieler ist gemafd § 8 Nr. 3 DFB-SpO, wer das Fufs-
ballspiel aufgrund eines mit einem Lizenzverein oder einer
Kapitalgesellschaft geschlossenen schriftlichen Vertrages
betreibt und durch Abschluss eines schriftlichen Lizenzver-
trages mit dem Ligaverband zum Spielbetrieb zugelassen
ist. Der Status des Lizenzspielers ist folglich auf die bei den
Vereinen und Kapitalgesellschaften der Bundesliga und der
2. Bundesliga angestellten Berufsspieler beschrankt.

Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung staatlicher
Gerichte wurde die frither vom DFB vorgesehene Ausbil-
dungsentschidigungsregelung bei Vereinswechseln von Li-
zenzspielern durch das DFB-Bundesgericht 2006 wegen ih-
rer moglichen Wirkung als objektive Zulassungsschranke
fiir die Berufsausiibung der Spieler fiir unwirksam erklart!2.

7  BGHZ 142, 304 = BGH, SpuRt 99, 236.

8  OLG Oldenburg, SpuRt 20035, 164; LG Oldenburg, SpuRt 2005, 72.
9 BGHZ 105, 306, 316 ff. (Reiter-Urteil).

10 Vgl. BVerfGE 7, 198, 205.

11 Vgl. Deutscher Fufiball-Bund e.V., Antrige zum 40. ordentlichen
DFB-Bundestag am 21./22. 10. 2010 in Essen, S. 57, www.dfb.de/
uploads/media/Antraege_Bundestag_01.pdf (21. 4. 2011).

12 DFB-Bundesgericht, SpuRt 2006, 262.

_o



188

SpuRt 5/2011

Aufsdtze

Daraufhin wurden sie, genau wie die Vorgaben fiir Ver-
tragsspieler, ersatzlos gestrichen. Seitdem erlasst der Liga-
verband jahrlich freiwillig Richtlinien zur Festsetzung der
Ausbildungsentschidigung fiir jiingere Lizenzspieler (LV-
AE). Diese Richtlinien sehen unter bestimmten Vorausset-
zungen Zahlungen aus einem Solidaritdtspool des Ligaver-
bandes an die friheren Vereine und Kapitalgesellschaften
eines neuen Lizenzspielers vor.

I. Voraussetzungen

Gem. Nr. 1, Abs. 1 der LV-AE fiir die Spielzeit 2010/2011
(LV-AE 10/11), die Mitte 2011 erlassen wurden, sind Aus-
zahlungen aus dem Solidarititspool des Ligaverbandes vor-
gesehen, wenn

— ein bisheriger Amateur oder Vertragsspieler in den Spiel-
zeiten 09/10 oder 10/11 von einem Verein bzw. einer Ka-
pitalgesellschaft der Lizenzligen erstmalig als Lizenzspieler
unter Vertrag genommen wurde und

— der Spieler in der Spielzeit 10/11 hochstens sein 23. Le-
bensjahr vollendet hatte und

— der Spieler zudem in der Spielzeit 10/11 erstmalig als Li-
zenzspieler in einem Meisterschaftsspiel der Lizenzligen
zum Einsatz kam.

Die Hohe der pro Spieler zu verteilenden Entschadigung
betragt im Bereich der Bundesliga maximal 50000 € und
im Bereich der 2. Bundesliga maximal 22 500 €.

II. Berechtigung

Die Anspruchsberechtigung einzelner Vereine auf eine (an-
teilige) Bertcksichtigung an der vorgesehenen Entschadi-
gung richtet sich nach den Zeiten, in denen der Spieler fur
den jeweiligen Verein spielberechtigt war. Die Zahlungen
sollen von den begiinstigten Vereinen vorrangig fiir Zwecke
der Nachwuchsforderung im Fuf$ball verwendet werden.

1. Vaterverein

10% des maximal zu verteilenden Betrages (d. h. entweder
5000 € oder 2250 €) stehen dem Verein zu, fiir den ein
Spieler erstmals im Bereich des DFB und nachweisbar drei
Jahre ununterbrochen spielberechtigt gewesen ist (Vater-
verein). Lisst sich kein anspruchsberechtigter Vaterverein
feststellen, wird grundsitzlich die gesamte Ausbildungsent-
schidigung auf die Vereine des Spielers in den letzten finf
Jahren verteilt.

2. Vereine der letzten fiinf Jahre

Der Anspruch auf die iibrige Ausbildungsentschidigung
steht jedem Verein, fir den der Spieler innerhalb der letzten

funf Jahre vor seiner Verpflichtung als Lizenzspieler spiel-
berechtigt gewesen ist, zeitanteilig nach Monaten zu. Stich-
tag fiir die Berechnung der zu beriicksichtigenden Zeit-
anteile ist bei Inkrafttreten des Lizenzvertrages zwischen
dem 1. Juli und dem 31. Dezember eines Jahres der 1. Juli,
ansonsten der 1. Januar. Monate mit anteiligen Spiel-
erlaubniszeiten und Wartefristen fuir Pflichtspiele werden
zugunsten des abgebenden Vereins gerechnet. Soweit der
Spieler innerhalb der letzten finf Jahre bereits fiir den
vertragsschliefenden Verein als Amateur oder Vertrags-
spieler spielberechtigt war, vermindert sich der zu vertei-
lende Betrag entsprechend.

Gemif$ Nr. 3 der LV-AE wird der Anspruch gegebenen-
falls um die von einem Lizenzverein bereits fiir einen Spie-
ler an einen anspruchberechtigten Verein gezahlte Entscha-
digung gekiirzt. Eine Ausnahme besteht zudem gemaf3
Nr. 4 der LV-AE fiir Aufsteiger in die 2. Bundesliga: Die
zeitanteilige Ausbildungsentschidigung fiir die Vereine der
letzten fiinf Jahre entfillt, wenn der Spieler zur Zeit der
Lizenzerteilung an den Verein bereits mehr als zwei Jahre
fur den Aufsteiger spielberechtigt gewesen ist.

ITI. Verfahren

Nach Nr. 2 der LV-AE 10/11 miissen Anspriiche auf Aus-
bildungsentschddigung bis zum 31. 12. 2011 beim Liga-
verband, dem DFB oder dem jeweiligen Landesverband
schriftlich beantragt werden. Die konkrete Festsetzung er-
folgt daraufhin gemifl Nr. 5 der LV-AE durch die DFB-
Zentralverwaltung im Einvernehmen mit dem Ligaver-
band; gegen die Festsetzung besteht die verbandsinterne
Moglichkeit der Beschwerde.

D. Zusammenfassung

Derzeit bestehen keine statuarischen Vorgaben, die bei na-
tionalen Vereinswechseln von FufSballspielern Zahlungen
des aufnehmenden an den abgebenden Verein zwingend
erforderlich machen. Im Amateurbereich sehen die Statuten
in der Wechselperiode I die seit langem etablierte Moglich-
keit vor, Wartefristen durch die optionale Zahlung von Ent-
schiadigungen an den bisherigen Verein eines Spielers zu
vermeiden. Die bei der erstmaligen Verpflichtung und bei
Vereinswechseln bestimmter Berufsspieler frither bestehen-
den Entschiadigungspflichten wurden hingegen infolge der
Rechtsprechung staatlicher Gerichte abgeschafft. Den aus
der fehlenden Regelung fiir Vertragsspieler resultierenden
Missbrauchsmoglichkeiten ist durch Anpassungen der Vor-
gaben fiir Vertragsspielervertrdage in der DFB-SpO zum 1. 7.
2011 begegnet worden. Fiir Lizenzspieler wurde ein freiwil-
liger Solidarititspool des Ligaverbandes ins Leben gerufen.

Das UEFA-Klub-Monitoring — ein Tiger mit
lickenhaftem Gebiss?

Von Rechtsanwalt Dr. Christoph M. Giebel, D. E. S. S. (Strasbourg), Miinchen™

1. Einleitung

Das im Zeichen des finanziellen Fairplay etablierte UEFA-
Klub-Monitoring! wirft seine Schatten in immer deutliche-

*  Der Autor ist als Rechtsanwalt in Miinchen in den Bereichen Sport-

recht, IT-Recht und Gewerblicher Rechtsschutz titig.
1 Vgl. hierzu im Einzelnen Galli, SpuRt 2010, 182 (184 ff.).

rer Weise voraus. Zwar beginnt die erste relevante Monito-
ring-Periode erst mit der lizenzierten Spielzeit 2013/14.
Gemif Art. 59 Abs. 2 des UEFA-Reglements zur Klubli-
zenzierung und zum finanziellen Fairplay? wird dabei aller-
dings bereits das Geschiftsjahr 2011/12 als Berichtsperi-
ode T-1 beriicksichtigt. Jedenfalls im deutschen Profifufs-

2 Nachfolgend jeweils kurz als ,,das Reglement“ bezeichnet.
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ball waren daher in den letzten Monaten vielerorts Re-
strukturierungsbemiihungen erkennbar, die dem Ziel die-
nen, die jeweilige Sportunternehmensfithrung schon friih-
zeitig am Reglement auszurichten?.

An die Einfihrung dieser sportspezifischen Corporate
Governance und ihren egalitiren Grundzug kniipfen sich
hohe Erwartungen. Nicht wenige Kommentatoren prophe-
zeien bereits das Ende des auf Grof§-Mizenatentum beru-
henden Finanz-Dopings im Profifuf$ball*. Ob das betriebs-
wirtschaftlich ausgekliigelte UEFA-Klub-Monitoring diese
Erwartungen wird einlésen und die Wettbewerbsgerechtig-
keit im europiischen FufSball nachhaltig sichern konnen,
wird von seinem rechtstatsichlichen Vollzug abhingen.
UEFA-Prisident Michel Platini hat ein entschlossenes Ein-
schreiten bei VerstofSen gegen die Vorgaben zum finanziel-
len Fairplay angekiindigt: Dies schliefle auch spiirbare
Sanktionen wie z.B. den Ausschluss von Klubs aus der
Champions League ein, wobei die UEFA auch nicht vor
grofSen Namen Halt machen werde’.

Es sind allerdings auch kritische Stimmen zu vernehmen
— allen voran diejenige von Karl-Heinz Rummenigge, dem
Vorstandsvorsitzenden der FC Bayern Minchen AG und
Vorsitzenden der European Club Association (ECA), der
konzeptionelle Nachbesserungen der UEFA angemahnt
hat®. Nach seiner Auffassung gebe es zwar nun Regeln zum
finanziellen Fairplay, es sei aber noch nicht klar, was passie-
re, wenn diese nicht eingehalten wiirden. Insbesondere be-
mingelt Rummenigge das Fehlen eines ,,Strafenkatalog(es)
fiir Vergehensfille“. Das UEFA-Klub-Monitoring - ent-
gegen aller Ankiindigungen etwa doch eine lex imperfecta?

2. Gegenwartiger rechtlicher Befund

Das UEFA-Klub-Monitoring ist gewiss kein ganzlich zahn-
loser Tiger. VerstofSe gegen das Reglement sind bereits
gegenwirtig rechtsfolgenbewehrt. So ordnet Art. 72 des
Reglements an, dass jeder Verstof$ gegen das Reglement in
Ubereinstimmung mit der UEFA-Rechtspflegeordnung ge-
ahndet werden kann. Flankierend sehen die Art. 63 Abs. 4
und 68 des Reglements fiir dringende Fille vor, dass die
UEFA-Rechtspflegeorgane — nach Information durch den
Finanzkontrollausschuss — ,,unverziiglich geeignete Mafs-
nahmen in Ubereinstimmung mit dem in der UEFA-Rechts-
pflegeordnung festgelegten Verfahren“ treffen. Das aktu-
elle Rechtsregime ermoglicht somit bereits prinzipiell den
von Platini als beispielhafte Sanktion angekiindigten Aus-
schluss aus der Champions League. Ebenso wenig gibt es
im jetzigen Stadium Veranlassung, grundsitzlich daran zu
zweifeln, dass der Finanzkontrollausschuss und die UEFA-
Rechtspflegeorgane ihr Aufgreifermessen pflichtgemafs
und in einer am Gleichbehandlungsgedanken (Art. 52
Abs. 2, 3 des Reglements) ausgerichteten Art und Weise
ausiiben werden. Fraglich ist indes eher, ob die in Art. 14
UEFA-Rechtspflegeordnung aufgezihlten allgemeinen Dis-
ziplinarmaffnahmen im Ganzen angemessene Sanktionen
fur VerstofSe gegen das finanzielle Fairplay bereithalten.

3 Siehe hierzu etwa Ashelm, Financial Fairplay — Maizenatentum als
Auslaufmodell, FAZ.Net vom 25. 1. 2011, abrufbar unter www.faz.
net/artikel/C30644/financial-fairplay-maezenatentum-als-auslaufmo-
dell-30325498.html; Eberhardt/Kuske, Financial Fair Play — Die neue
Macht gegen Mizene, Spiegel Online vom 11. 4. 2011, abrufbar un-
ter www.spiegel.de/sport/fussball/0,1518,755866,00.html.

Siehe abermals die Nachweise in Fn. 3.

Vgl. Le Monde.fr vom 22. 3. 2011, UEFA: Les grands chantiers de

Platini, abrufbar unter www.lemonde.fr/sport/article/2011/03/22/uefa-

les-grands-chantiers-de-platini_1496644_3242.html (,le courage de

sanctionner des clubs de renom®); sowie Interview mit Michel Platini
in Libération.fr vom 7. 6. 2011, abrufbar unter www.liberation.fr/
sports/01012341825-mon-but-est-de-proteger-les-clubs-de-la-faillite.

6 Siehe Interviews mit Karl-Heinz Rummenigge in Welt Online vom
23. 5. 2011, abrufbar unter www.welt.de/sport/fussball/bundesliga/fc-
bayern-muenchen/article13386151/Was-ist-denn-Nachhaltigkeit-Wir-
brauchen-Erfolg.html und SPONSORS 7/2011, 38 (39).

“© A

Diese traditionellen DisziplinarmafSnahmen finden ihre
urspriingliche raison d’étre vornehmlich in der Ahndung
von sportwidrigen Eingriffen in das Spielgeschehen oder
zumindest sportnahen Pflichtverletzungen. Dem entspricht
insbesondere der Beuge- und Strafzweck”, der mit den
DisziplinarmafSnahmen Annullierung des Spielergebnisses,
Wiederholung des Spiels, Forfait-Erklarung, Spiel unter
Ausschluss der Offentlichkeit, Platzsperre und Spiel in neu-
tralem Land (Art. 14 Abs. 1 lit. d, e, g, h, i und j UEFA-
Rechtspflegeordnung) verfolgt wird. Fiir Verstofle gegen
das finanzielle Fairplay, die gewissermafSen in der entriick-
ten Sphdre der Vorstandsetagen begangen werden, sind
diese disziplinarischen Mafinahmen mangels Rechtswidrig-
keitszusammenhangs nicht geeignet. Sieht man einmal von
Bagatellfallen ab, diirften in diesem Zusammenhang ferner
mangels greifbarer juridischer Substanz die Disziplinarmaf3
nah men Ermahnung und Verweis (Art. 14 Abs. 1 lit. a
und b UEFA-Rechtspflegeordnung) irrelevant bleiben. Bei
niherem Hinsehen wird weiterhin auch der Widerruf von
sportlich errungenen Titeln oder Auszeichnungen (Art. 14
Abs. 1 lit. | UEFA-Rechtspflegeordnung) wohl nur in sehr
engen Grenzen eine praktisch gangbare Option zur Ahn-
dung von Verstoflen gegen das finanzielle Fairplay darstel-
len. Im Kern diirften nach gegenwirtiger verbandsrecht-
licher Rechtslage somit in der Regel nur die Geldstrafe, der
Punktabzug, der Ausschluss aus laufenden und/oder kiinf-
tigen Wettbewerben sowie der Entzug der Lizenz (Art. 14
Abs. 1 lit. ¢, f, k und m UEFA-Rechtspflegeordnung) als
Sanktionen in Betracht kommen. Dies legt durchaus die
Frage nahe, ob — abermals bildlich gesprochen — dem Tiger
UEFA-Klub-Monitoring auf der Rechtsfolgenseite nicht
doch zumindest ein paar Zihne in seiner Zahnreihe fehlen.

3. Nachbesserungsbedarf

Ein Nachbesserungsbedarf besteht insbesondere unter Ver-
hiltnismifigkeitsgesichtspunkten®: Der Ausschluss aus ei-
nem europdischen Wettbewerb oder gar der Lizenzentzug
werden nur bei besonders schweren oder gegebenenfalls
wiederholten Verstoflen angemessene Sanktionen darstel-
len. Die Frage der schuldangemessenen Feinsteuerung
bliebe damit im Ubrigen mafigeblich der Hohe eines Punkt-
abzugs oder einer Geldstrafe tiberlassen. Hinsichtlich letz-
terer ist uiberdies zu beriicksichtigen, dass die maximale
Hohe einer Geldstrafe gemafS Art. 14 Abs. 2 UEFA-
Rechtspflegeordnung lediglich eine Million Euro betragt.
Es klafft somit eine betrachtliche Liicke zu der wirtschaftli-
chen Einbuffe im mehrfachen zweistelligen Millionen-Eu-
ro-Bereich, die ein Ausschluss aus der Champions League
insgesamt nach sich zoge. Die Zwischenschaltung weiterer
Eskalationsstufen erscheint daher erforderlich, dies einer-
seits im Interesse betroffener Klubs, andererseits aber auch
um zu vermeiden, dass sich VerstofSe gegen das finanzielle
Fairplay im wirtschaftlichen Ergebnis womdoglich rechnen.

Diese Feinsteuerung sollte jedoch nicht nur durch eine
Erweiterung des rechtlichen Rahmens fiir Geldstrafen ge-
leistet werden. Vielmehr ist auch zu erwigen, dem bisheri-
gen im Wesentlichen rein reaktiv wirkenden Instrumenten-
arsenal steuerungsgenauere Sanktionen zur Seite zu stellen,
die das Ubel an der Wurzel packen. Gemeint sind damit
insbesondere DisziplinarmafSnahmen, die dem Finanzkon-
trollausschuss bzw. den UEFA-Rechtspflegeorganen gestat-

7 Vgl. zu den Funktionen der Vereinsstrafe im Schweizer Recht etwa
Scherrer/Ludwig, Sportrecht, 2. Aufl. (2010), S. 303 f. (Rubrik ,,Ver-
einsstrafe).

8  Vgl. insbesondere den auch auf iibermifig hohe Vereinsstrafen ent-
sprechend anwendbaren Art. 163 Abs. 3 OR; sowie ferner allgemein
zur rechtlichen Uberpriifung von Vereinsstrafen anhand des staatlichen
Schweizer Rechts von der Crone/Pachmann, Individuum und Verband
- Legitimation der Vereinsautonomie durch Verfahren, in: Schweizer
Juristenverein (Hrsg.), Festschrift Juristentag 2006, S. 105, 120 ff.
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ten, break-even-schadliche Ausgaben (z. B. fur Spielertrans-
fers) konkret zu verbieten oder zu beschrinken. Das Rad
brauchte an dieser Stelle keineswegs juristisch neu erfun-
den zu werden. So bieten etwa die Befugnisse der beim
franzosischen FufSballverband (Fédération Francaise de
Football) bereits im Jahr 1984 gebildeten Direction Natio-
nale du Contrdle de Gestion (DNCG) ausreichendes An-
schauungsmaterial. Die DNCG ist unter anderem gemaf3
Art. 11, 8. Spiegelstrich Nr. 1, 2 und 4 ihres Organisati-
onsreglements® berechtigt, den verbandsangehérigen Klubs
erforderlichenfalls (a) die Verpflichtung neuer Spieler ganz
oder teilweise zu untersagen, (b) die Verpflichtung von
Spielern im Rahmen eines vorlaufigen begrenzten Budgets
von Zustimmungsvorbehalten im Einzelfall abhingig zu
machen oder auch nur (c) die Anzahl der transferierten

Spieler zu begrenzen'©.

Flankierend dazu sollte auch in Betracht gezogen wer-
den, weitere Rechtsklarheit und -sicherheit zu schaffen,
soweit es um die Ahndung typischer Verstofse hinsichtlich
der Richtigkeit und Vollstindigkeit der dem Finanzkon-
trollausschuss mitgeteilten wirtschaftlichen Kennzahlen
geht. Als sinnvoll konnte es sich in diesem Zusammenhang
erweisen, einen konkretisierenden Katalog jeweils ange-
messener Rahmen fiir Geldstrafen zu etablieren, aber z. B.

9 Reglement de la Direction Nationale du Controle de Gestion
(DNCG) - Annexe a la convention FFF/LFP 10/11, abrufbar unter
http://www.Ifp.fr/dncg/Reglements DNCG_Annexe_FFF_LFP.pdf; vgl.
umfassend zur Titigkeit der DNCG Dermit-Richard, ’économie du
football européen, vers le ,fair-play financier“?, 2010, S. 231ff;
siehe auch Buy/Marmayou/Poracchia/Rizzo, Droit du Sport, 2. Aufl.
(2009), Tz. 851.

10 Eine solche Sanktion ist insbesondere dem Verbandsrecht der FIFA in
anderem Zusammenhang bekannt; vgl. Art. 17 Abs. 4 Satz 3 des
FIFA-Reglements beziiglich Status und Transfer von Spielern. In sei-
nem Interview vom 7. 6. 2011 (sieche Fn. 5) hat Michel Platini im
Ubrigen, soweit ersichtlich, erstmals &ffentlich Transferbeschrinkun-
gen als denkbare Sanktion fiir Verstofle gegen das finanzielle Fairplay
ins Auge gefasst (,... on peut envisager des mesures plus clémentes,
comme linterdiction de recruter.“).

auch dort, wo nachweislich betriigerisch gehandelt wurde,
unmittelbar Funktionssperren fir die verantwortlich han-
delnden gesetzlichen Vertreter der Klubs anzuordnen.
Auch insoweit bietet der Sanktionenkatalog in Annex 2
zum Organisationsreglement der franzosischen DNCG!!
wertvolle Anregungen fiir die kiinftige Gestaltung eines
solchen Modells auf UEFA-Ebene.

4. Ergebnis

Mit ihrem Klub-Monitoring hat die UEFA ein konzeptio-
nell gelungenes, sehr ambitioniertes Projekt auf den Weg
gebracht. Dessen Erfolg wird zuvorderst vom sanktions-
bewehrten Vollzug des Reglements abhingen. Insofern be-
stehen Zweifel, ob VerstofSen gegen das finanzielle Fairplay
allein mit dem iiberkommenen disziplinarischen Instru-
mentarium der UEFA-Rechtspflegeordnung angemessen
begegnet werden kann. Mafgeblich unter Verhiltnis-
mafigkeitsgesichtspunkten erscheinen Nachbesserungen
erforderlich. Nachzudenken ist insbesondere tber pro-
aktive disziplinarische Mafinahmen, die dazu beitragen,
die bei einzelnen Klubs diagnostizierte Misswirtschaft zu
beheben und diesen konkrete Leitplanken ihres kiinftigen
Finanzgebarens vorzugeben, namentlich indem break-
even-schidliche Ausgaben fiir Spielertransfers untersagt
oder beschrinkt werden. Mit einem solchen Ansatz wird
keineswegs ein Modell umfassender paternalistischer
Marktregulierung durch die UEFA gefordert. Im Gegenteil
ist die Schaffung eines nuancierteren Sanktionen-Modells
insbesondere auch im Interesse betroffener Klubs an milde-
ren Eingriffsmoglichkeiten als dem Ausschluss aus europii-
schen Wettbewerben und dem Lizenzentzug.

11 Vgl. Annexe 2: Baréme des mesures appliquées en cas d’inobservation
des dispositions relatives a la tenue de la comptabilité, aux procédu-
res de contrdle et a la production de documents; sieche den Nachweis
in Fn. 9.

Datenschutz im Anti-Doping-Kampf

Von Rechtsanwalt Dr. Christian Kribe, Konstang

In der Sportrechtspraxis noch wenig erortert ist der von der
WADA zur Ergidnzung des WADA-Codes erlassene ,,Internatio-
nal Standard Protection of Privacy and Personal Information®,
dessen Version 2.0 am 1. 6. 2009 in Kraft getreten ist. Dieser
WADA-Standard ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert, be-
kennt er sich doch zu Rechtsgrundsitzen, deren Geltung die
WADA noch vor wenigen Jahren nur teilweise akzeptiert hatte.
So anerkennt der Internationale Standard:
a) den Vorrang des anwendbaren staatlichen Datenschutzrech-
tes,
einen allgemein giltigen Mindeststandard des Datenschutzes,
auch wenn das anwendbare staatliche Recht einen vergleich-
baren Schutzstandard nicht bieten sollte,
die Notwendigkeit, dass Datenverarbeitung fiir Anti-Doping-
Zwecke nur zuldssig ist, wenn eine Rechtsgrundlage (wie ein
Gesetz oder ein Vertrag) oder die nur in Ausnahmefall ent-
behrliche Einwilligungskliarung der betroffenen Person vor-
liegt, wobei die Einwilligung im Falle sensitiver personlicher
Daten ausdriicklich und schriftlich erteilt sein muss,
die Erforderlichkeit, die notwendige Einwilligung des Betrof-
fenen erst nach dessen ausfiihrlicher Aufklirung einzuholen,
die Pflicht der Anti-Doping-Organisation, die betroffene Per-
son tber die Verarbeitung ihrer Daten sowie auch iiber ihre
Beschwerderechte zu informieren.

b

(]

&

i

Der genannte Internationale Standard verpflichtet die Anti-
Doping-Organisationen, Fragen der betroffenen Person zu be-
antworten. Hierzu erliutert der offizielle ,,Comment* zu
Ziff. 7.2:

Jede Anti-Doping-Organisation soll gewdbrleisten, dass die
Verarbeitung personlicher Informationen in verniinftigem Um-
fang transparent fiir die betroffenen Teilnebhmer ist, ungeachtet
der Tatsache, dass bestimmte, auf Anti-Doping-Aktivititen be-
zogene Informationen, namentlich iiber geplante Tests und Er-
mittlungen sowie Verfahren zu Anti-Doping-VerstofSen, zeitwei-
lig vor dem Betroffenen geheim gehalten werden miissen, um die
Integritit des Anti-Doping-Prozesses zu gewdbrleisten.

Die letzte Ziff. 11.0 des Internationalen Standards ist zugleich
die an rechtlicher Substanz bedeutsamste Vorschrift, definiert sie
doch die Rechte der betroffenen Personen im Zusammenhang
mit der iiber sie erhobenen Daten. So legt Ziff. 11 die folgenden
Anspriiche fest:

» Teilnebhmer oder Personen, auf welche sich die personliche
Information beziebt, haben das Recht, von der Anti-Doping-Or-
ganisation zu erhalten:

(a) eine Bestdtigung dariiber, ob oder ob nicht Anti-Doping-Or-
ganisationen auf sie bezogene personliche Informationen
verarbeiten,
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(b) die Information gemdfS Art. 7.1 (der bestimmte Informati-
onspflichten der ADO festlegt), und

(c) eine Abschrift der relevanten personlichen Informationen
innerbalb eines verniinftigen Zeitrabmens, in einem fertig
aufbereiteten verstandlichen Format und obne iibertrie-
bene Kosten, sofern nicht die Bekanntgabe dieser Daten
in einem speziellen Falle offensichtlich die Anti-Doping-
Organisation in der Planung und Durchfiibrung von Tests
ohne Vorankiindigung oder bei der Ermittlung und Be-
weisfiibrung von Anti-Doping-VerstofSen behindert.

Anti-Doping-Organisationen miissen auf Ersuchen von Teil-
nebmern oder Personen, auf welche sich die personlichen Infor-
mationen beziehen, antworten, wenn diese um Zugang zu ihren
personlichen Daten nachsuchen, es sei denn, die Erledigung
dieses Ersuchens wire mit einer unverhdltnismdfSigen Last fiir
die Anti-Doping-Organisationen in Bezug auf Kosten oder Auf-
wand unter Beriicksichtigung der Art der in Frage stehenden
personlichen Information verbunden.

Sofern eine Anti-Doping-Organisation sich weigert, einem
Teilnehmer den Zugang zu seinen personlichen Informationen
zu gestatten, wird sie den Teilnehmer bieriiber informieren und
so schnell wie moglich schriftlich die Griinde fiir die Ablehnung
des Gesuchs darlegen. .. .

Ungeachtet sonstiger anderweitiger Rechte eines Teilnehmers
aufgrund des anwendbaren Rechtes, ist ein Teilnebmer berech-
tigt, eine Klage gegen die Anti-Doping-Organisation zu erheben,
sofern er die verniinftige, auf gutem Glauben berubende An-
nahme hat, dass eine Anti-Doping-Organisation gegen diesen
International Standard verstofSt, und jede Anti-Doping-Organi-
sation sollte ein Verfabren bereit halten, in welchem derartige
Beschwerden in einer fairen und unparteiischen Weise behandelt
werden konnen. Sollte iiber eine derartige Beschwerde nicht auf
befriedigende Weise entschieden werden, kann der Teilnehmer
die WADA informieren und/oder eine Beschwerde beim CAS
einreichen, welcher dariiber zu entscheiden hat, ob eine Verlet-
zung stattgefunden hat. Ist der International Standard nicht
eingehalten worden, muss die betroffene Anti-Doping-Organisa-
tion den VerstofS rechtfertigen.

,50 + 1-Regelung” -

Der betroffenen Person, also dem Athleten und seinem Um-
feld, wird folglich grundsitzlich ein Anspruch darauf zuerkannt,
die tiber ihn gespeicherten Daten in verstindlicher Form zu
erfahren, sofern die Bekanntgabe dieser Daten etwa vorgesehene
Tests ohne Vorankiindigung oder die Ermittlung oder den Beweis
von Anti-Doping-VerstofSen nicht konterkariert. Mit anderen
Worten: Soweit noch kein konkreter Verdacht auf einen Doping-
Verstof$ besteht, sind die gespeicherten Daten einschliefSlich et-
waiger Testergebnisse offen zu legen. Die Bekanntgabe von Test-
ergebnissen wird gelegentlich von Verbianden mit der Begriin-
dung verweigert, dass es verhindert werden soll, dass sich die
Athleten ,an einen Doping-Grenzwert heran dopen konnen®.
Diese Begriindung ist unter der Geltung des Internationalen
Standards nicht zu rechtfertigen.

Die erhobenen Testdaten sind auch dann offen zu legen, wenn
ein Verband etwa nach einer vorzunehmenden Bewertung der
Testergebnisse (z. B. bei EPO-Verdacht) zu dem Ergebnis gelangt
ist, dass ein Doping-Verstof$ nicht vorliegt.

Die Information iiber die gespeicherten Daten darf auch nur
dann verweigert werden, wenn Tests ohne Vorankiindigung
durchkreuzt werden konnten. Wenn jedoch, wie es typischer-
weise bei in-competition-Tests tiblich ist, die Erhebung von Do-
ping-Tests bekannt oder zu erwarten ist, mussen also diese Test-
ergebnisse auf jeden Fall er6ffnet werden.

Eine tatsichlich sehr relevante und rechtlich hochst heikle
Frage ist es, inwieweit ein Verstof§ gegen den Internationalen
Standard die erhobenen und/oder gespeicherten Daten als Beweis
unverwertbar macht. Der deutsche Gesetzgeber hat ja fiir einen
speziellen Bereich der Ubermittlung personenbezogener Daten
durch die Justizbehorden an sehr versteckter Stelle bereits ein
Datenverwertungsverbot in § 22 Abs. 3 Satz 3 EGGVG einge-
fithrt. Es wird weiterer juristischer, womdoglich an Fallgruppen
orientierter Untersuchungen bedirfen, ob und gegebenenfalls
inwieweit die unter Verstofs gegen den Internationalen Standard
erhobenen personlichen Daten als Beweis fiir einen Doping-Ver-
stof$ zuldssigerweise verwendet werden diirfen.

Pressemitteilung des Stéindigen Schiedsgerichts fir Vereine
und Kapitalgesellschaften der Lizenzligen

Pressemitteilung

Schiedsgericht erklart die Stichtagsregelung des § 8 Ziffer 2
Absatz 5 der Satzung des Die Liga-Fuf$ballverbandes e. V. (Liga-
verband) fir nichtig — 50+1-Regelung ist bei summarischer Prii-
fung mit dem europiischen Gemeinschaftsrecht vereinbar.

L.

Die Hannover 96 GmbH & Co0.KGaA hat im Januar 2010
Klage den Die Liga-Fuf$ballverband e.V. (Ligaverband) beim
Standigen Schiedsgericht fiir Vereine und Kapitalgesellschaften
der Linzenzligen auf Feststellung der Nichtigkeit des § 8 Zif-
fer 2 Absitze 1 und 2 der Satzung des Ligaverbandes (sog.
50+1-Regelung) erhoben. In der miindlichen Verhandlung am
4. 7. 2011 in Frankfurt am Main hat sie den urspriinglichen
Antrag gedndert und beantragt festzustellen, dass die Ausnah-
mevorschrift in § 8 Ziffer 2 Absatz 5 der Satzung des Ligaver-
bandes nichtig ist, insoweit dort die zeitliche Einschrinkung
wvor dem 1. 1. 1999¢ enthalten ist, hilfsweise festzustellen, dass
§ 8 Ziffer 2 Absitze 1, 2 und 5 der Satzung des Ligaverbandes
nichtig sind. Sie sieht sich durch die Stichtagsregelung diskrimi-
niert. Die 50+1-Regelung sei mit dem deutschen und europdi-
schen Recht unvereinbar. Der beklagte Ligaverband hat Kla-
geabweisung beantragt. Nach seiner Auffassung verstoflen die
angegriffenen Vorschriften nicht gegen geltendes Recht und
seien rechtmifig.

II.

1. Das Schiedsgericht hat dem Hauptantrag der Klagerin
stattgegeben.

Nach seiner Auffassung verstof3t die angegriffene Stichtagsrege-
lung gegen den allgemeinen vereinsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz und ist nichtig. Es finde sich kein hinreichend
gewichtiger sachlicher Grund, FuSball-Kapitalgesellschaften von
derin § 8 Ziffer 2 Absatz 5 und 6 eroffneten Ausnahme von der
50+1-Regelung auszuschliefen, die die erforderlichen Vorausset-
zungen dieser Ausnahmevorschrift nach dem 1. 1. 1999 erfillt
haben oder erfiillen werden. Das Schiedsgericht ist weiter der
Auffassung, dass bei summarischer Priffung nach dem gegenwarti-
gen Stand der Beratung Zweifel am Erfolg des urspriinglich gegen
die 50+1-Regelung gerichteten Klagebegehrens bestehen. Es gibe
gewichtige Griinde fur die Annahme, dass der Ligaverband mit
der 50+1-Regelung von seinen satzungsrechtlichen Befugnissen
einen Gebrauch gemacht habe, der mit dem deutschen Recht und
dem europdischen Gemeinschaftsrecht im Einklang steht.

2. Das Schiedsgericht hat der Kligerin drei Fiinftel, dem Be-
klagten zwei Fiinftel der Kosten des Verfahrens auferlegt.

Regensburg, den 30. 8. 2011 gez. Steiner, Vorsitzender

Hinweis der Reaktion: Die vollstindige Entscheidung er-
scheint im folgenden Heft 6/2011
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Kurziibersicht

Internationales

1. 60OGH 30. 5.2011 2 Ob 200/10s
Int. Sportschiedsgerichte

2. CAS 27. 9.2010 2010/0/2166
Ordentliche Gerichte

3. BGH 21.12.2010 VIZR 312/09

4. BGH 15. 2.2011 VIZR 176/10

5. OLG Jena 8. 2.2011 4U 423/10

6. LG Arnsberg 22.12.2010 3S5138/10

7. LG Duisburg 3.11.2010 2 0 418/09
Verwaltungsgerichtsbarkeit

8. OVG Lineburg 2.11.2010 4 KN 109/10

9. OVG Minster 30. 9.2010 8 A 1485/10
10. OVG Berlin-Brandenburg 24. 3.2011 10 N 50/09
Finanzgerichtsbarkeit
11. BFH 2. 3.2011 XIR 21/09

1. Zusammenstof3 von Paragleitern

§8 11 bis 16 und 53 Luftverkehrsregeln 1967 (LVR 1967)
— nunmehr 88 14 bis 19 und 56 der Verordnung der
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie
sowie des Bundesministers fir Landesverteidigung und
Sport Uber die Regelung des Luftverkehrs 2010 (Luftver-
kehrsregeln 2010 — LVR 2010), BGBI. Il 2010/80 i.d.F.
BGBI. 112011/134

1. Die Bestimmungen des § 53 LVR 1967 gelten grund-
séitzlich zusditzlich zu den dllgemeinen Ausweichregeln in

den 88 11 bis 16 LVR 1967.

2. Der in das Aufwindgebiet Einfliegende hat den bereits
darin kreisenden Luftfahrzeugen auszuweichen (§ 53 LVR
1967 [,Besondere Ausweichregeln fir Segelflugzeuge”]),
woraus sich denklogisch ein Vorrang des Kreisenden er-
gibt. Auf dessen Drehrichtung kommt es nicht an, sodass

§ 14 LVR 1967 insoweit keine Rolle spielt.

3. Gemdf3 § 11 Abs. 1 LVR 1967 ist ein entsprechender

Sicherheitsabstand einzuhalten.

60GH, Urt. v. 30. 5.2011 -2 Ob 200/10s

Der Ehegatte der Kldgerin (Kl.) steuerte am 14. 7. 2007
seinen Paragleiter. Dabei kam es zu einem Zusammenstof$
mit einem anderen Paragleiter (Erstbeklagter [Erstbekl.],
der bei der Zweitbeklagten haftpflichtversichert war). Der
Ehegatte der Kl. stiirzte im steilen Gelinde ab, wobei er
sich dabei todliche Verletzungen zuzog. Der Erstbekl. war
mit seinem Paragleiter — ebenso wie zwei bis drei weitere
Piloten — in einem Thermikbart im Uhrzeigersinn gekreist,
wihrend der Ehegatte der Kl. in gerader Richtung direkt
auf den kreisenden Pulk zuflog.

Das Erstgericht wies die Schadenersatz- und Feststel-
lungsklage der Ehegattin des Unfallopfers ab. Dieses habe
durch das Einfliegen in ein thermisches Aufwindgebiet, in

ZusammenstofS von Paragleitern (m. Anm. Stadler)
Giiltigkeit von Wahlnominierungen in Sportverbianden

Haftung des Vereines fiir Reitunfall bei Therapie
Schussgeriusche einer Jagd als Rechtsgutverletzung
Verkehrspflichtenumfang der Gemeinde fiir Sportplitze
Kiindigung eines Fitnessstudiovertrages

Aufnahmeanspruch eines Breitensportverbandes in Landessport-

bund

Klettern im Naturschutzgebiet
Larmschutz bei Montagsspiel der 2. FuSball-Bundesliga
Forderung ortlicher Sportvereine durch das Land

Umsatzsteuerfreiheit von Golfeinzelunterricht nach Unionsrecht
(m. Anm. Klose)

dem bereits Fluggerite kreisten, gegen § 53 Z 1 und § 11
LVR 1967 verstofen. Der Erstbekl. habe sich in einer Vor-
rangsituation befunden und aus flugtechnischer Sicht eine
richtige Abwehrmafinahme gesetzt, indem er seinen Kreis
nach rechts enger gezogen habe. Das Alleinverschulden
habe daher das Unfallopfer getroffen.

Das Berufungsgericht gab der gegen 50% der Abweisung
gerichteten Berufung der Kl. — die restliche Klagsabweisung
erwuchs in Rechtskraft — nicht Folge und sprach aus, dass
die Revision mangels oberstgerichtlicher Rechtsprechung
zu § 537 1 LVR 1967 zulidssig sei.

Auch der OGH gab der Revision nicht Folge.

Aus den Griinden:

(--)

1. Die KI. macht als Verfahrensmangel geltend, dass das
Berufungsgericht ohne Beweiswiederholung oder Beweis-
erginzung in einer Berufungsverhandlung die Feststellun-
gen des Erstgerichts zum Flugverlauf des Unfallopfers tiber-
nommen habe. Damit zeigt sie aber keine Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens als Folge eines Verstofses gegen
§ 480 Abs. 1 ZPO auf, sondern bekampft — im Revisions-
verfahren unzulissig (RIS-Justiz RS0043371; RS0043125)
— inhaltlich die Beweiswiirdigung und die Tatsachenfest-
stellungen. Soweit die Revision neuerlich die Feststellung,
das Unfallopfer habe eine Linkskurve vollzogen, als akten-
widrig bekampft, ist ihr entgegen zu halten, dass der Revi-
sionsgrund der Aktenwidrigkeit nur dann vorliegt, wenn
der Akteninhalt in einem wesentlichen Punkt unrichtig
wiedergegeben wird, nicht aber dann, wenn das Gericht
aufgrund richtig dargestellter Beweisergebnisse zu Feststel-
lungen in eine bestimmte Richtung gelangt (RIS-Justiz
RS0043324). In der Ubernahme der Feststellungen des
Erstgerichts durch das Berufungsgericht kann schon be-
grifflich  keine  Aktenwidrigkeit liegen  (RIS-Justiz
RS0043240).

2. Gemafs § 53 LVR 1967 (vgl. nunmehr § 56 LVR
2010) gelten fiir Segelflugzeuge in Hangaufwindgebieten
oder thermischen Aufwindgebieten — unbeschadet der Be-
stimmungen der §§ 11 bis 16 LVR 1967 — folgende zusitz-
liche Ausweichregeln:
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Z 1: Fliegt ein Segelflugzeug in ein thermisches Auf-
windgebiet ein, in dem sich bereits ein oder mehrere Segel-
flugzeuge befinden, so ist mit dem einfliegenden Segelflug-
zeug in derselben Richtung zu kreisen, wie mit den bereits
in diesem Aufwindgebiet befindlichen Segelflugzeugen ge-
kreist wird.

Z 2: Nihern sich beim Fliegen am Hang Segelflugzeuge
in entgegengesetzter oder ungefihr entgegengesetzter Rich-
tung einander, so hat derjenige Pilot seine Flugrichtung
nach rechts zu dndern, der den Hang zur Linken hat.

Gemafs § 11 Abs. 1 LVR 1967 darf ein Luftfahrzeug
nicht in einer solchen Nihe von anderen Luftfahrzeugen
betrieben werden, dass eine Zusammenstofsgefahr herbei-
gefiihrt wird.

§ 12 LVR 1967 normiert: (1) Steht einem Piloten nach
den folgenden Bestimmungen der Vorrang zu, so hat er
seine Richtung und seine Geschwindigkeit unverandert bei-
zubehalten; hierdurch wird er jedoch nicht von der Ver-
pflichtung befreit, alle Vorkehrungen zur Verhiitung eines
ZusammenstofSes zu treffen. (2) Jener Pilot, der nach den
folgenden Bestimmungen einem anderen Luftfahrzeug aus-
zuweichen hat, darf dieses Luftfahrzeug nur dann uber-
oder unterfliegen oder vor ihm kreuzen, wenn ein so grofler
Abstand besteht, dass jede ZusammenstofSgefahr vermie-
den wird.

Nach § 13 LVR 1967 haben beide Piloten ihre Richtung
nach rechts zu dndern, wenn sich zwei Luftfahrzeuge in
entgegengesetzter oder ungefihr entgegengesetzter Rich-
tung einander nihern und eine Zusammenstof$gefahr be-
steht.

§ 14 LVR 1967 besagt fir den Fall der Annidherung
zweier Luftfahrzeuge auf kreuzenden Kursen in ungefihr
derselben Hohe — abgesehen von hier nicht relevanten Aus-
nahmen —, dass der Pilot des von links kommenden Luft-
fahrzeugs auszuweichen hat.

3. Die Kl. macht angesichts der Hangflugregel des § 53
Z 2 LVR 1967 als sekundiren Feststellungsmangel das
Fehlen von Feststellungen dazu geltend, ob sich die Kolli-
sion innerhalb des Aufwindbandes ereignet habe und wer
von den Beteiligten den Hang zu seiner Rechten gehabt
habe.

Aus den Feststellungen der Tatsacheninstanzen ergibt
sich, dass der Erstbekl. in einem Pulk im Thermikbart
kreiste und weiters, dass sich die Kollision ca. 150 Meter
von der Hangkante entfernt ereignete und das Unfallopfer
die Kollision durch Ausweichen nach rechts oder nach
links hitte verhindern konnen, weil sie sich aus flugtech-
nischer Sicht im freien Luftraum ereignet hat. Das Unfall-
opfer flog vom Hang kommend auf den kreisenden Pulk
zu; der Hang befand sich nicht neben, sondern hinter ihm,
worauf schon das Berufungsgericht hingewiesen hat. Da-
mit liegt aber kein ,,Fliegen am Hang® in entgegengesetzter
Richtung im Sinne von § 53 Z 2 LVR 1967 und somit kein
Anwendungsfall fir diese besondere Ausweichregel vor.
Nur bei Anwendbarkeit des § 53 Z 2 LVR 1967 tritt diese
Vorschrift an die Stelle der allgemeinen Vorrangregeln des
LVR (8 Ob 173/76 = RIS-Justiz RS0038476). Die geltend
gemachten sekundiren Feststellungsmingel liegen nicht
VOr.

4. Die Revision wirft weiter die Frage auf, ob § 53 Z 1
LVR 1967 eine Vorrangregel sei und verneint dies, weil die
Bestimmung lediglich besage, dass, wenn ein Segelflugzeug
bereits in einem Aufwind kreise, jeder Hinzukommende
die gleiche Kreisrichtung einzuhalten habe. Die Regel diene
der Minimierung der Kollisionsgefahr zwischen den im
Aufwind kreisenden Fluggeraten dadurch, dass sie uber
moglichst grofle Zeitabschnitte wechselseitig Sicht aufei-
nander hitten und durch geringe Relativgeschwindigkeit
untereinander auch in den kurzen Abschnitten, wo sie
keine Sicht aufeinander hitten, eine Kollisionsgefahr mini-

miert werden konne. Es stehe jedoch nirgends geschrieben,
dass jemand, der kreise, gegeniiber anderem Flugverkehr
Vorrang geniefSe. Eine solche Regel wire auch bedenklich,
weil sich dann jedermann Vorrang erzwingen konne, in-
dem er einen Kreis einleite.

Dem ist entgegen zu halten, dass die Bestimmungen des
§ 53 LVR 1967 grundsitzlich zusitzlich zu den allgemei-
nen Ausweichregeln in den §§ 11 bis 16 LVR 1967 gelten
(Halbmayer-Wiesenwasser, Das Osterreichische Luftfahrt-
recht II, § 53 LVR 1967 Anm 53.0.1.). Schon aus dem
Titel des § 53 LVR 1967 (,,Besondere Ausweichregeln fiir
Segelflugzeuge“) geht hervor, dass der in das Aufwind-
gebiet Einfliegende den bereits darin kreisenden Luftfahr-
zeugen auszuweichen hat. Daraus ergibt sich denklogisch
ein Vorrang des Kreisenden. Auf dessen Drehrichtung
kommt es nicht an, sodass § 14 LVR 1967 insoweit keine
Rolle spielt. Der Einfliegende hat den im Aufwindgebiet
Kreisenden in jedem Fall auszuweichen. Im Ubrigen ist
gemifd § 11 Abs. 1 LVR 1967 ein entsprechender Sicher-
heitsabstand einzuhalten.

Dem Erstbekl. ist folglich keine Verletzung der Vorrang-
und Ausweichregeln des LVR 1967 anzulasten, sodass die
Vorinstanzen zu Recht vom Alleinverschulden des Unfall-
opfers ausgegangen sind.

Der Revision der Kl. war daher nicht Folge zu geben.

(...)

(Mitgeteilt von Dr. Manuela Stadler, Universitit Linz)

Anmerkung

Bei Unfillen mit Paragleitern (Gleitseglern) werden —
ebenso wie bei anderen Sportarten — die Haftungsregelung
bzw. die Verschuldensregelung durch die gesetzlichen Be-
stimmungen des Luftrechts sowie Verbandsregelwerke die-
ser Sportart konkretisiert. Diese einigermiflen komplizier-
ten Bestimmungen werden zum besseren Verstindnis der
obigen Entscheidung noch einmal (iiberblicksweise) darge-
legt:

1. Paragleiter gelten nach 0Osterreichischem Recht als
Luftfahrzeuge gemifS § 11 Luftfahrtgesetz (LFG), BGBI.
1957/253 i.d.F. BGBL. I 2008/83, weshalb fiir sie Bestim-
mungen des LFG als auch die aufgrund des LFG erlassene
Verordnung der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation
und Technologie sowie des Bundesministers fir Landesver-
teidigung und Sport tiber die Regelung des Luftverkehrs
2010 (Luftverkehrsregeln 2010 — LVR 2010), BGBL II
2010/80 i.d.E. BGBIL. II 2011/134 gelten. Das 6. Haupt-
stiick (§§ 54 bis 59) der LVR 2010 enthilt Sonderbestim-
mungen fir Flige mit Hinge- und Paragleitern und § 12
LVR 2010 fiir Kunstfliige. Weiters ist z. B. auch die Zivil-
luftfahrt-Personalverordnung 2006 (ZLPV 2006) fir Para-
gleiter mafSgeblich.

In Deutschland ist das als Gefihrdungshaftung kon-
zipierte Luftverkehrsgesetz (LuftVG) fiir die Paragleiter
relevant, ferner die Verordnung tber Luftfahrtpersonal
(LuftPersV) und die Luftverkehrs-Ordnung (LuftVO). Ein
Paragleiter ist ein Luftsportgerit und somit ein Luftfahr-
zeugi.S.d. § 1 Abs. 2 LuftVG.

2. Das Paragleiten kann in Flugschulen erlernt werden
(Erwerb des oOsterreichischen Paragleiterscheins bzw. des
deutschen Luftfahrerscheines fur Luftsportgeritefiihrer).

Auf Grund der 6sterreichischen Verordnung des Bundes-
ministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
die Ubertragung von Zustindigkeiten an den Osterrei-
chischen Aero Club (OAeC-Zustindigkeitsverordnung —
OAeCVO), BGBL. 1994/394 i.d.F. BGBL II 2010/145,
gemifl § 140 b LFG ist der Osterreichische Aero Club u. a.
ofir die Durchfithrung von Verwaltungsverfahren ein-
schliefSlich der Entscheidungsbefugnis“ fur die Ausstellung
von Flugschiilerausweisen (§ 1 ZLPV 2006) und die ,,Aus-
stellung von Scheinen (Grundberechtigungen sowie Erwei-
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terungen der Grundberechtigungen und besondere Berech-
tigungen, Beurkundungen gemifs § 65 Abs. 3 ZLPV 2006)
fiir Segelflieger, Fallschirmspringer, Freiballonfahrer und
Piloten fiir Hinge- beziehungsweise Paragleiter (§ 1 ZLPV
2006) sowie Widerruf und Untersagung in Bezug auf diese
Scheine (§ 43 des Luftfahrtgesetzes — LFG)“ zustdndig (§ 1
Abs. 1Z 1 und 2 OAeCVO).

Zu beachten ist auch, dass nach § 27 LFG ein Zivilluft-
fahrer ist, wer gemafs § 26 u.a. die Erlaubnis besitzt, ein
Zivilluftfahrzeug zu fithren oder technisch zu bedienen.
Nach § 26 LFG ist zur Ausibung der in § 25 angefiihrten
Tatigkeiten (Tatigkeit, die fur die Sicherheit der Luftfahrt
von Bedeutung sind und flugtechnische oder flugbetriebli-
che Kenntnisse voraussetzt) ,eine Erlaubnis der Austro
Control GmbH oder einer auf Grund einer Ubertragung
gemifd § 140b zustindigen Behorde erforderlich®. ,,Diese
Erlaubnis ist durch schriftlichen Bescheid zu erteilen (Zivil-
luftfahrt-Personalausweis)“ und dieser Zivilluftfahrt-Per-
sonalausweis ist aufSerdem auch ,,bei Ausiibung der erlaub-
nispflichtigen Titigkeiten mitzufiihren®. Die Ausbildung
als Zivilluftfahrer ist nur in Zivilluftfahrerschulen (es gibt
spezielle Hange- und Paragleiterschulen — zur Liste siehe
www.aeroclub.at) zuldssig (- Zivilluftfahrerschein; § 44
LFG). Nach § 169 LFG begeht eine Verwaltungsiibertre-
tung und ist mit Geldstrafe durch die Bezirksverwaltungs-
behoérde zu bestrafen (aufSer wenn bereits ein gerichtlich
strafbarer Tatbestand dadurch begangen wurde) wer dem
LFG oder auch den V auf Grund des LFG zuwiderhandelt.

Nach § 3 der deutschen Verordnung zur Beauftragung
von Luftsportverbinden vom 16.12. 1993 (BGBIL I
S. 2111), die zuletzt durch Artikel 4 der Verordnung vom
18. 1. 2010 (BGBI. I S. 11) gedndert worden ist (BeauftrV)
ist der Deutsche Hingegleiterverband e.V. (DHV) u.a.
damit beauftragt, die 6ffentliche Aufgabe im Zusammen-
hang mit der Benutzung des Luftraums durch Hingegleiter
und Gleitsegel (§ 1 Abs. 4 Luftverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung) der Erteilung der Erlaubnisse und Berechtigungen
fur das Luftfahrtpersonal dieser Luftsportgerdte wahr-
zunehmen.

Auch in Deutschland erfolgt die Ausbildung als Paraglei-
ter in Flugschulen (siehe www.dhv.de und die Liste der
beim DHYV registrierten Flugschulen). Gem. § 44 Abs. 2
LuftPersV berechtigt die Lizenz fir Luftsportgeritefihrer
»zum Fihren von Luftsportgerit der im Luftfahrerschein
eingetragenen Art und zu den eingetragenen Start- oder
Sprungarten am Tage und von Sprungfallschirmen auch bei
Nacht“. Relevant ist weiters § 4 LuftVG, der das Vorliegen
einer Erlaubnis fir die Fiihrung bzw. Bedienung eines Luft-
fahrzeuges verlangt; liegt diese nicht vor, so droht gemaf
§ 60 LuftVG eine Geld- oder Freiheitsstrafe.

3. Bei Ausiibung der Sportart des Paragleitens ist auch
das Versicherungsrecht zu beachten (Haftpflichtversiche-
rung und private Unfallversicherung, die auch Unfille bei
Austibung dieser Sportart decken,...). Zum Teil besteht bei
Mitgliedschaften bei Flugverbianden bzw. Flugvereinen auf-
grund der Mitgliedschaft bereits bestimmter Versiche-
rungsschutz (weitere Information dazu z.B. des Osterrei-
chischen Aero Clubs www.aeroclub.at, Link Versicherun-
gen [9. 8. 2011] und des Deutschen Hangegleiterverbands
e. V. http://www.dhv.de/typo/Mitgliedschaft_und_V.69.0.
html [9. 8. 2011]).

Auch im Bereich des Paragleitens gibt es sportliche Wett-
kdampfe mit besonderen Wettkampfregelungen, wobei fur
Details auf die jeweiligen Verbandsbestimmungen und
sonstigen Regelungen hinzuweisen ist (fiir Deutschland
www.dhv.de, fiir Osterreich www.aeroclub.at und all-
gemein die der Fédération Aéronautique Internationale
(FAI) - www.fai.org). Fir internationale Wettbewerbe
(FAI-Wettbewerbe) ist eine FAI-Lizenz erforderlich (siehe
dazu www.fai.org).

Dr. Manuela Stadler, Universitit Ling

2. Gultigkeit von Wahlnominierungen in Sport-
verbénden

FIDE-Statuten-Wahlordnung, Artikel 75 Schweizerisches
Zivilgesetzbuch (ZGB)

1. Im Gegensatz zur restriktiven Auslegung eines ,Ange-
bots zum Schiedsgerichtsverfahren” wird eine bereits vor-
handene Schiedsvereinbarung weit und schiedsgerichts-
freundlich ausgelegt. Dies gilt sowohl fir Berufungsverfah-
ren, als auch fir das ordentliche Verfahren vor dem CAS.

2. Die Uberpriifung von internen Prozessen eines National-
verbandes, z.B. beziiglich der Giiltigkeit von Entscheiden
eines Verbandsorgans, obliegt den im betreffenden Staat
zusténdigen Behdrden.

3. In Sportorganisationen ist es zuldssig, Aufgaben der
Generalversammlung an das Présidium zu delegieren.

4. Fir eine Prasidentschaftskandidatur geniigt es, Mitglied
der ,Schachfamilie” zu sein, d.h. irgendeinem Mitglied
des Dachverbandes anzugehéren.

5. Bestehen fiir einen internationalen Dachverband hin-
sichtlich der Vertretungsberechtigung eines seiner Mit-
gliedsverbénde keine Zweifel, so kann er sich auf die Er-
klérungen des Mitgliedes verlassen, es besteht keine Uber-
prifungspflicht. Wenn allerdings die Giiltigkeit einer Nomi-
nierung fir eine Personenwahl offensichtlich fragwiirdig
ist, hat der internationale Dachverband die Pflicht, weitere
Auskiinfte einzuholen und festzustellen, welche Personen
des Mitgliedsverbandes vertretungsberechtigt sind.

CAS, Schiedsspruch v. 27. 9. 2010 — 2010/0/2166 Fédéra-
tion Francaise des Echecs, Deutscher Schachbund, Schwei-
zerischer Schachbund, Federatsiya Shakiv Ukrainy, United
States Chess Federation and Karpov 2010, Inc. v. Fédéra-
tion Internationale des Echecs

Die Beklagte ist die Fédération Internationale des Echecs
(FIDE), der internationale Fachverband fir den Schach-
sport. Bei den ersten finf Kligern handelt es sich um
nationale Schachverbinde, welche alle Mitglieder der
FIDE sind. Der sechste Kliger ist die Karpov 2010 Inc., ein
gemeinniitziges Unternehmen, welches dem Kandidaten K.
fir die FIDE-Prisidentschaftswahl am 30. 9. 2010 dienen
sollte. Neben K. kandidierte auch der bereits seit 15 Jahren
amtierende FIDE-Prasident I.

Im April 2010 hatte der Vorsitzende des Aufsichtsrates
des Russischen Schachverbandes (RCF) gegeniiber der FI-
DE L. als Kandidaten fiir das Amt des FIDE-Prisidenten
empfohlen und gleichzeitig die Unterstiitzung durch den
RCF zugesagt. Wihrend einer Sitzung des RCF-Verwal-
tungsrates im Mai 2010 wurde jedoch entschieden, K. als
Kandidaten fur die Prisidentschaftswahl zu nominieren.
Dies wurde der FIDE in einem Brief mitgeteilt, der aber
erst kurz vor der Bekanntgabe der Wahllisten Ende Juni
2010 versandt wurde. Ebenfalls Ende Juni und noch vor
Bekanntgabe der Wahlliste gab es innerhalb des RCF per-
sonelle Veridnderungen und der neue Vertretungsberech-
tigte teilte der FIDE-Wahlkommission nach einer Sitzung
des RCF-Aufsichtsrates mit, I. als Prisidentschaftskandida-
ten zu nominieren, wie dies bereits im April 2010 erklart
worden war.

Schliefflich publizierte die FIDE auf ihrer Webseite die
Wahllisten beider Kandidaten und teilte mit, dass I. vom

yvdiaa¢ovs§
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RCF sowie zwei weiteren Nationalverbianden und K. von
den drei Kldgern Franzosischer, Schweizerischer und Deut-
scher Schachverband als Prisidentschaftskandidat nomi-
niert worden waren. Tags darauf wurde das FIDE-Sekreta-
riat vom RCF dartiber informiert, dass die Nominierung
von K., welche im Juni 2010 erfolgt war, unzulidssig gewe-
sen sei. Daraufhin leitete die FIDE eine Untersuchung bzgl.
der Giiltigkeit aller Kandidaturen ein. Das FIDE-Prisidium
beschiftigte sich mit der Thematik. Weil einige Prasidiums-
mitglieder personlich in die Angelegenheit involviert wa-
ren, verwies es die Angelegenheit jedoch an die auch den
Prasidenten wihlende FIDE-Generalversammlung.

Mit der im Juli 2010 eingereichten Schiedsklage wollten
die Kliger u.a. feststellen lassen, dass K. und nicht L. als
Kandidat des RCF fir die FIDE-Prisidentschaftswahl no-
miniert wurde. Ein Antrag der Kliger auf einstweilige
Mafinahmen wurde spater zuriickgezogen. Mitte Septem-
ber 2010 fand eine miindliche Verhandlung statt und die
Parteien beantragten, dass noch vor der Prisidentschafts-
wahl eine begriindete Entscheidung erlassen wiirde. In sei-
nem Schiedsurteil vom 27.9. 2010 wies der CAS die
Schiedsklage vollstindig ab.

Aus den Griinden:

A. Zustandigkeit

Die Mehrheit des Schiedsgerichtes anerkennt eine Zu-
stindigkeit fiir diese Schiedssache, allerdings mit Aus-
nahme der Antrage von Karpov 2010, Inc., fur welche das
gesamte Schiedsgericht keine Zustandigkeit feststellt.

1. Die FIDE bringt vor, dass zwischen den Kldgern und
ihr keine Schiedsvereinbarung abgeschlossen worden sei.
Ihrer Meinung nach handelt es sich bei der betreffenden
Statutennorm lediglich um ein ,,Angebot zum Schieds-
gerichtsverfahren®, welches nach stindiger Rechtspre-
chung des Schweizerischen Bundesgerichts restriktiv aus-
zulegen sei. Dem widerspricht das Schiedsgericht jedoch,
denn es handelt sich bei der FIDE um eine schweizerische
Organisation, deren Mitglieder (die Verbande) bei einem
Beitritt zur FIDE deren Statuten und insbesondere einer
bestehenden Schiedsvereinbarung zustimmen. Sowohl die
Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts als
auch diejenige des CAS sieht eine weite und schieds-
gerichtsfreundliche Auslegung einer einmal entstandenen
Schiedsvereinbarung vor. Eine solche besteht zwischen der
FIDE und ihren Mitgliedern. Die Schiedsvereinbarung be-
grundet jedoch keine Schiedsgerichtsbarkeit vor dem CAS
fur die Karpov 2010, Inc., da es sich bei diesem Klager
nicht um ein Mitglied der Beklagten handelt, sondern um
eine Drittpartei. In diesem Fall muss das Angebot zum
Schiedsgerichtsverfahren restriktiv ausgelegt werden, weil
es sich nicht an jede beliebige Drittpartei richtet, sondern
nur an diejenigen, welche in den Statuten erwihnt werden.

2. Die FIDE wendet ebenfalls ein, dass selbst wenn nach
Auffassung des Schiedsgerichtes eine Schiedsvereinbarung
zwischen den Parteien vorliegen wiirde, diese nur Streitig-
keiten umfasse, welche sich mit dem Schachspiel im enge-
ren Sinne beschiftigen. Auch hier widerspricht das Schieds-
gericht: Gemif$ der FIDE-Statuten sind Handlungen der
FIDE als Organisation ebenfalls schiedsfihig. Darunter fal-
len insbesondere Handlungen, die ,,direkt oder indirekt mit
der Entwicklung von Schach zu tun haben®, denn Ziel und
Zweck der Beklagten sei ja eben gerade die Verbreitung
und Entwicklung von Schach. Dazu komme, dass der ami-
tierende FIDE-Prisident im Rahmen des Prasidiums gemaf3
den Statuten auch fiir die Organisation und das Losen von
Konflikten zustindig sei. Das Schiedsgericht erkennt sich
daher hinsichtlich der Frage nach der Giiltigkeit der Nomi-
nierung fiir die Prasidentschaftswahl fiir zustdndig.

3. Zuletzt argumentiert die FIDE, dass dem CAS gemifS
Art. 75 des schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB), wel-

cher zwingend auf die FIDE anzuwenden ist, keine Zustin-
digkeit zukomme, weil Entscheide der Beklagten nur dann
schiedsfihig seien, wenn (i) sie endgiiltig und (ii) alle inter-
nen Rechtsmittel ausgeschopft worden seien. Auflerdem
konnten diese Rechtsmittel nur in der Form einer Bestati-
gung oder Aberkennung einer Entscheidung und deren
Aufhebung ausfallen. Dem hilt das Schiedsgericht ent-
gegen, dass die Klager von Anfang an nicht eine ,,Entschei-
dung® der FIDE anfechten, sondern vor dem CAS eine
»direkt oder indirekt schachbezogene® Streitigkeit austra-
gen wollen. Dazu kommt, dass die Schiedsvereinbarung
zwischen der FIDE und ihren Mitgliedern selbst zwei
schiedsfihige Sachverhalte vorsieht, ndmlich ,direkt oder
indirekt schachbezogene Streitigkeiten® und ,,Streitigkeiten
folgend auf eine Entscheidung der Beklagten“. Wihrend
eine ,,Entscheidung® im Sinne von Art. 75 ZGB vorliegen
muss, steht es einer Organisation im Rahmen der Vertrags-
freiheit zu, zusitzlich auch ,jede Streitigkeit betreffend
Schach® der Schiedsgerichtsbarkeit zu unterstellen. Genau
das wurde in der erwdhnten Schiedsvereinbarung getan,
d. h. ,,jede Streitigkeit“, die das Schachspiel betrifft, ist der
Schiedsgerichtsbarkeit unterstellt. Es ist zudem anzumer-
ken, dass das CAS-Sekretariat dieses Verfahren im Rahmen
eines ,,ordentlichen Schiedsverfahrens“ und nicht unter den
Vorschriften fiir ein Berufungsverfahren eingeleitet hat.

4. Die vorangehenden Schlussfolgerungen bedeuten we-
der eine aus der Schiedsvereinbarung resultierende all-
umfassende Kognition des Schiedsgerichts noch die jeder-
zeitige Moglichkeit jedes FIDE-Mitgliedes, irgendeine
Streitigkeit der Schiedsgerichtsbarkeit unterstellen zu kon-
nen. Im vorliegenden Fall sind die Kliger (abgesehen von
der Karpov 2010, Inc.) jedoch insofern in ihren Rechten
direkt betroffen, als dass die FIDE mit Blick auf die kom-
menden Wahlen ihre eigenen Reglemente zu beachten und
sich deshalb rechtzeitig mit der Giiltigkeit der Kandidatu-
ren fiir das Amt des Prisidenten auseinander zu setzen hat.
Aus diesem Grund liegt fiir diese Streitigkeit die Zustandig-
keit des CAS vor.

B. Materielles Recht

1. Die Klager wollen durch das Schiedsgericht vor allem
feststellen lassen, dass K. als einziger Kandidat des RCF
wirksam fiir die FIDE-Prisidentschaftswahl nominiert
wurde. Dies festzustellen wiirde es jedoch notig machen,
den internen Prozess des RCF zu iiberpriifen, wie zum
Beispiel die Giiltigkeit von Entscheiden des Aufsichtsrates.
Fiir solche Uberpriifungen muss die klagende Partei jedoch
die im betreffenden Land zustindige Behorde anrufen; im
konkreten Fall in Russland. Aus diesem Grund wird dieser
Antrag der Kldger abgewiesen.

2. Die Kliger stellen weitere Begehren, mit welchen das
Schiedsgericht sich in der Folge auseinandersetzt. Als
Hauptantrag verlangen die Klager, es sei festzustellen, dass
die Nominierung von 1. ungiiltig sei und dass die FIDE ihre
Verantwortlichkeitspflicht bei der Uberwachung der No-
minierungen vernachlissigt habe.

a) Eine Ungiiltigkeit der Nominierung des I. setzt zum
einen voraus, dass die FIDE bereits vor der Generalver-
sammlung eine Pflicht zur Entscheidung tiber die Nominie-
rungen gehabt hitte. Weder die Statuten noch die Wahl-
ordnung der FIDE legen fest, welches Organ fur die Besta-
tigung der Nominierung der Prisidentschaftskandidaten
zustindig ist. Das Prisidium ist gemif$ Statuten fir die
tiagliche Geschiftsfithrung verantwortlich, wihrend dem
Vorstand grundsitzlich dann hochste Autoritit zukommt,
wenn die Generalversammlung nicht ,,in Session® ist. Ge-
wisse Geschiftstatigkeiten stehen jedoch nur der General-
versammlung zu, darunter auch die Wahl der Amtsper-
sonen. Laut des Schiedsgerichts sollen die FIDE-Statuten
jedoch das Prisidium nicht davon abhalten, Nominierun-
gen und Eignungsabklirungen durchzufithren. Diese
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Schlussfolgerung ist auch aus praktischen Griunden sinn-
voll, denn es wire umstiandlich, hierfiir eine Delegierten-
versammlung mit Mitgliedern aus 150 verschiedenen Lin-
dern durchzufiihren. Es ist in Sportorganisationen aufSer-
dem tiblich, Kompetenzen der Generalversammlung an ein
anderes Organ zu delegieren. Im vorliegenden Fall ist die-
ses Organ das Prasidium und es hat daher nicht nur das
Recht, sondern auch die Pflicht, tiber die Giiltigkeit von
Nominierungen zu entscheiden. Dies hat das Prasidium vor
der Generalversammlungssession durchzufiihren.

Dem Einwand der FIDE, dass die Generalversammlung
die vom Prasidium gefillten Entscheide bestitigen muss,
ist zu entgegnen, dass sich die Statuten hierzu ebenfalls
nicht duffern. Zudem wire es fir das Prasidium unmoglich,
die Beklagte ordnungsgemifs zu verwalten, wenn es fiir
jeden Entscheid die Zustimmung der Generalversammlung
brauchte.

Die FIDE fiihrt weiter an, dass auch dann, wenn das
Prisidium grundsitzlich die Kompetenz zur Fillung des
Entscheides hat, im vorliegenden Fall jedoch die Verant-
wortlichkeit an die Generalversammlung zuriickgegeben
werden miisse, denn bei gewissen Mitgliedern des Prasidi-
ums lagen Interessenkonflikte vor, weil jene selbst auf der
Wahlliste von 1. stiinden.

Das Schiedsgericht ist jedoch der Auffassung, dass es in
der Verantwortung der betroffenen Mitglieder liege, bei
einem Interessenkonflikt fiir diese Entscheidung in den
Ausstand zu treten. Die tibrigen Mitglieder des Prasidiums
sind jedoch wie bereits erwihnt zur Entscheidung tiber die
Zulassung zur Kandidatur berechtigt und verpflichtet.

b) Zum anderen ist es erforderlich, dass I. gemifs den
FIDE-Statuten nominiert wurde.

Die Statuten der Beklagten verlangen, dass die Nominie-
rung eines wihlbaren Kandidaten innert Frist eingereicht
wird. Eine Nominierung im Sinne der Wahlordnung ist
eine Erklirung des nominierenden Verbandes gegentiber
einer Drittpartei (FIDE), vorgenommen durch eine Person,
die den Verband rechtlich binden darf.

Gemifs der Wahlordnung ist eine Person dann wahlbar,
wenn sie vor der Generalversammlung seit mindestens ei-
nem Jahr Mitglied des jeweiligen Verbandes ist. Aufgrund
des Wortlauts der Wahlordnung betrachtet der Spruchkor-
per diese Anforderung jedoch nicht als verpflichtend, son-
dern lediglich als Empfehlung.

Wire eine Mitgliedschaft beim nominierenden Verband
namlich obligatorisch, konnten einige Mitgliedsverbinde
der FIDE niemals Kandidaten vorschlagen. Grund dafiir
ist, dass in ihren Lindern Individuen nicht Mitglied des
nationalen Verbandes, sondern nur von Klubs werden kon-
nen, welche wiederum selbst Mitglieder des nationalen
Verbandes sind. Daher gentigt es nach Ansicht des Schieds-
gerichtes bereits, wenn ein Kandidat fiir die Prisidenten-
wahlliste Mitglied irgendeines Mitgliederverbandes der
FIDE ist.

Grundsatzlich gilt, dass wenn fiir die FIDE bezuglich der
Vertretungsberechtigung eines Mitgliedsverbandes keine
Griinde zum Zweifel bestehen, sie sich auf die Erklarungen
des Mitgliedes verlassen kann und keine Pflicht zur Uber-
priifung besteht. Anders sieht es aus, wenn die Giiltigkeit
einer Nominierung offensichtlich fragwiirdig ist. In diesem
Fall ist die FIDE verpflichtet, weitere Auskiinfte einzuholen
und festzustellen, welche Personen des Mitgliedsverbandes
vertretungsberechtigt sind.

Das Schiedsgericht stellt fest, dass die Nominierung
von I. durch die Verbinde in Mexiko und Argentinien
gultig ist. I. ist Mitglied des Russischen Schachverbandes
und deshalb stort es nicht, dass I. nicht Mitglied des me-
xikanischen oder argentinischen Verbandes ist; die Zuge-
horigkeit zur ,,Schachfamilie gentigt. Offen bleiben kann
daher die Frage, ob I. vom Russischen Schachverband giil-
tig nominiert wurde.

Als Resultat ist festzuhalten, dass der Antrag der Klager,
niamlich die Nominierungen von I. fir ungiiltig zu erkliren,
abgewiesen werden muss.

3. Subsidiir verlangen die Kliger aufSerdem, es sei fest-
zustellen, dass die FIDE sich unfair, parteiisch und damit
pflichtwidrig verhalten hat.

a) Auf Grund der bisherigen Uberlegungen ist jedoch der
Antrag der Kliger, ,,dass die FIDE ihre Pflicht zur Verifizie-
rung der korrekten Anwendung der Wahlordnung wihrend
des Nominierungsprozess verletzt habe“, abzuweisen.

b) Die Kliger verlangen zudem, es sei festzustellen, dass
die FIDE sich gegeniiber den Kandidaten parteiisch verhal-
ten habe und dass die Wahlen auf faire Weise durchzufiih-
ren sind. Wihrend der Anhorung konnten die Kliger das
unfaire und parteiische Verhalten der Beklagten nicht ge-
ntigend beweisen. Im Gegenteil, das FIDE-Sekretariat hatte
K. wenige Stunden vor Nominierungsende sogar dartiber
informiert, dass auf einem wichtigen Dokument eine Un-
terschrift fehle. Hitte die Beklagte sich auf die Seite von 1.
geschlagen, hitte sie dies sicher nicht getan. Auch dieser
Antrag muss abgelehnt werden.

¢) SchlieSlich soll das Schiedsgericht die FIDE dazu ver-
pflichten, diejenigen unkorrekten und parteiischen Aus-
sagen auf ihrer Webseite zu 16schen, die sich mit der Kan-
didatennominierung des RCF fir das Amt des FIDE-Pri-
sidenten befassen. Der Spruchkorper sieht hierzu jedoch
keinen Anlass, denn die Ankiindigungen besagen lediglich,
dass die Giiltigkeit der Kandidaturen nach der Generalver-
sammlung umstritten sei und noch Abkldarungen vor-
genommen wiirden. Das Schiedsgericht sieht nicht ein,
weshalb die Ankundigungen auf der FIDE-Webseite irre-
fithrend im Bezug auf die Nominierungen sein sollen und
weist deshalb auch diesen Antrag der Kliger ab.

(Mitgeteilt von stud.iur. Judith Koppel und Rechtsanwalt
Dr. Karsten Hofmann, Netzle Rechtsanwadlte AG, Ziirich)

3. Haftung des Vereines fiir Reitunfall bei Thera-
pie

§ 833 Satz 2 BGB

Einem Idealverein, der sich im Rahmen seiner satzungs-
méfigen Aufgaben der Reittherapie von Behinderten wid-

met, steht grundsétzlich die Entlastungsméglichkeit nach

§ 833 Satz 2 BGB nicht zu.

BGH, Urt. v. 21. 12.2010 - VI ZR 312/09 (OLG Hamm)

Die Kligerin begehrt Schadensersatz (Schmerzensgeld und
Feststellung) wegen eines Reitunfalls, bei dem sie sich
durch einen Sturz von dem Pferd ,,Ronny“ eine Lendenwir-
belfraktur zuzog. Halter des Pferdes ist der Beklagte zu 2,
ein eingetragener Verein fir Reittherapie von Behinderten.
Der Beklagte zu 1 erteilte der Klagerin, die an einer Behin-
derung leidet, und deren Tochter G. in der Halle eine Reit-
stunde, in deren Verlauf G. auf dem Pferd ,Princess,
dessen Halter der Beklagte zu 1 ist, in der Halle vorausritt.
Die genaue Entwicklung des Reitunfalls ist zwischen den
Parteien streitig. Wahrend die Kligerin behauptet hat,
»Princess“ sei unerwartet stehen geblieben und habe gegen
den auflaufenden ,,Ronny“ mit der Hinterhand ausgekeilt,
worauf dieser durchgegangen sei, haben die Beklagten be-
hauptet, die Kligerin habe durch hysterische Zurufe an
ihre Tochter ,,Ronny“ zum Galopp veranlasst. Erst als sie
mit ,,Ronny“ im Galopp ,,Princess“ in zu geringem Ab-
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stand uberholt habe, habe diese ,,den Schweif gedreht,
aber nicht ausgeschlagen.

Das Landgericht hat der Klage gegen den Beklagten zu 1
stattgegeben, die gegen den Beklagten zu 2 gerichtete
Klage jedoch abgewiesen. Auf die Berufung der Kligerin
hat das Oberlandesgericht — unter Zuriickweisung der Be-
rufung des Beklagten zu 1 — das erstinstanzliche Urteil teil-
weise abgedndert und der Klage auch gegen den Beklagten
zu 2 stattgegeben. Es hat die Revision fiir den Beklagten
zu 2 zugelassen, weil die Rechtssache mit der Frage der
Entlastungsmoglichkeit des § 833 Satz 2 BGB fiir einen
Idealverein, der seine Pferde — ohne Gewinnerzielungsab-
sicht — zur Verfolgung seiner als gemeinniitzig anerkann-
ten, satzungsmifligen Zwecke halte, grundsitzliche Bedeu-
tung habe und es hierzu unterschiedliche Auffassungen in
der obergerichtlichen Rechtsprechung gebe.

Die Revision der Beklagten zu 2) hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, eine Verletzung der Kla-
gerin durch das Pferd ,,Ronny“ des Beklagten zu 2 liege
vor, da die Kligerin unstreitig von ,,Ronny*“ gestiirzt sei,
weil dieser aufgrund eines unberechenbaren, selbststindi-
gen Tierverhaltens aus dem Galopp heraus zumindest ab-
rupt stehen geblieben, wenn nicht sogar hinten hoch ge-
gangen sei und gebuckelt habe. Eine Entlastungsmoglich-
keit gemafs § 833 Satz 2 BGB bestehe entgegen der Auf-
fassung des Landgerichts auch fiir den Beklagten zu 2
nicht. Das Landgericht habe sie in Anlehnung an ein Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt (VersR 1995, 1362) an-
genommen, weil der Beklagte zu 2 ,,Ronny“ zu seinem
»Beruf“, nimlich zur Verfolgung seines satzungsgemafSen
Zwecks, therapeutisches Reiten anzubieten, eingesetzt ha-
be. Dem koénne im Ergebnis nicht gefolgt werden. Zwar sei
es zutreffend, dass bei einer juristischen Person als Tierhal-
ter grundsitzlich an die Stelle des Berufes die Aufgaben
triten, die fiir die juristische Person durch ihre Zweck-
bestimmung gegeben seien. Um die Voraussetzungen des
§ 833 Satz 2 BGB zu erfiillen, miisse jedoch die hauptsich-
liche Zweckbestimmung dem Erwerb dienen. Dies sei bei
einem Idealverein, der Reitpferde zur Forderung der sport-
lichen Zwecke seiner Mitglieder halte, nicht der Fall. Der
Schadensersatzanspruch der Kligerin aus § 833 Satz 1
BGB sei auch nicht durch ein Mitverschulden gemafS § 254
Abs. 1 BGB gemindert. Insbesondere sei der Kligerin in
diesem Zusammenhang nicht anzulasten, dass sie sich trotz
ihrer Vorschidigung, die sie im Gebrauch beider Beine
beeintrichtige, was einen stets ausreichenden Schenkel-
druck in Frage stelle, dem Risiko des Reitunterrichts aus-
gesetzt habe. Im Rahmen eines therapeutischen Reitens in
Kenntnis ihrer Behinderung habe die Kligerin erwarten
diirfen, dass es unter entsprechender Riicksichtnahme da-
rauf durchgefithrt werde. Wenn sie gleichwohl mit dem
insoweit bestehenden Risiko hitte belastet bleiben sollen,
hitte es der Vereinbarung eines ausdriicklichen Haftungs-
ausschlusses zwischen den Beteiligten bedurft.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision des
Beklagten zu 2 hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat die Revision fiir den Beklag-
ten zu 2 unbeschriankt zugelassen. Dies ergibt sich aus dem
Tenor des angefochtenen Urteils. Aus den Entscheidungs-
griinden lédsst sich eine Beschrinkung der Revision nicht
mit der gebotenen Eindeutigkeit entnehmen (vgl. Senats-
urteil vom 17. 11. 2009 — VI ZR 58/08, VersR 2010, 270
Rn. 7 m.w. N.).

2. Entgegen der Auffassung der Revision durfte das Be-
rufungsgericht jedoch auf der Grundlage der getroffenen
Feststellungen rechtsfehlerfrei davon ausgehen, dass sich
bei dem Reitunfall der Kligerin die typische Tiergefahr des
von dem Beklagten zu 2 gehaltenen Pferdes ,,Ronny“ ver-

wirklicht hat und die Klagerin dadurch vom Pferd gestiirzt
ist. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist der
Sturz dadurch verursacht worden, dass ,,Ronny“ aus dem
Galopp heraus zumindest abrupt stehen geblieben ist,
wenn nicht sogar gebuckelt hat. Die hiergegen gerichteten
Verfahrensriigen der Revision haben — worauf die Revisi-
onserwiderung mit Recht hinweist — bereits deshalb keinen
Erfolg, weil das Berufungsgericht zumindest die Tatsache,
dass das Pferd ,,Ronny“ aus dem Galopp abrupt stehen
geblieben ist, in seinem Urteil ausdriicklich als unstreitig
bezeichnet hat. Damit nimmt diese Feststellung an der
Tatbestandswirkung des § 314 ZPO teil (vgl. etwa BGH,
Beschluss vom 24. 6. 2010 — IIT ZR 277/09, juris Rn. 3
m. w. N.). Die entsprechende tatbestandliche Feststellung
erbringt somit Beweis fir ein insoweit tibereinstimmendes
Parteivorbringen, nachdem ein Tatbestandsberichtigungs-
antrag gemaf$ § 320 Abs. 1 ZPO nicht gestellt worden ist.
Die entsprechende tatbestandliche Feststellung des Beru-
fungsgerichts ist auch nicht durch das Sitzungsprotokoll
entkriftet (§ 314 Satz 2 ZPO). Der Vorrang des Protokolls
erstreckt sich nur auf diejenigen Punkte, die gesetzlich in
das dem Urteil zu Grunde liegende Protokoll aufzunehmen
sind; dazu gehoren nicht Einzelheiten des streitigen Ver-
handelns. Deshalb kann aus der Tatsache, dass das Pro-
tokoll zu dem im Urteil als unstreitig bezeichneten Vor-
bringen schweigt, entgegen der Auffassung der Revision
kein Bewetis fiir das Gegenteil hergeleitet werden. Im Ubri-
gen erstreckt sich die muindliche Verhandlung im Zweifel
auf den gesamten bis zum Termin angefallenen Akteninhalt
(vgl. Senatsurteil vom 27. 5. 1986 — VI ZR 275/85, VersR
1986, 1077, 1078; BGH, Urteil vom 29. 4. 1981 - VIII ZR
157/80, MDR 1981, 1012).

Dariiber hinaus weist die Revisionserwiderung zutref-
fend darauf hin, dass der Beklagte zu 1 ausdrucklich einge-
raumt hat, dass ,Ronny“ abrupt stehen geblieben und die
Klagerin sodann hinuntergefallen sei. Ob eine Haftung des
Beklagten zu 2 dariiber hinaus auch unter dem Aspekt
begriindet wire, dass das Pferd ,,Ronny“ zusitzlich gebu-
ckelt hat, konnte das Berufungsgericht mit Recht dahin-
stehen lassen.

3. Das Berufungsgericht hat dem Beklagten zu 2 auch
ohne Rechtsfehler eine Entlastungsmoglichkeit iiber das
sogenannte Nutztierprivileg im Sinne des § 833 Satz 2
BGB versagt. Das Berufungsurteil steht insoweit im Ein-
klang mit der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (vgl. Senatsurteile vom 27. 5. 1986 — VI ZR 275/85,
VersR 1986, 1077, 1078 f. und vom 26. 11. 1985 - VI ZR
9/85, VersR 1986, 354, 356 jeweils m. w. N.).

Das Gesetz raumt nach § 833 Satz 2 BGB dem Tierhal-
ter die Moglichkeit, sich von der Gefihrdungshaftung des
§ 833 Satz 1 BGB zu entlasten, nur dann ein, wenn der
Schaden durch ein Haustier verursacht worden ist, das
dem Beruf, der Erwerbstitigkeit oder dem Unterhalt des
Tierhalters zu dienen bestimmt ist. Dabei ist auf die all-
gemeine Zweckbestimmung abzustellen, die dem Tier von
seinem Halter gegeben worden ist (vgl. Senatsurteile vom
27.5.1986 - VI ZR 275/85, a.a.O.; vom 26. 11. 1985 -
VI ZR 9/85, a.a.O. und vom 15.12. 1970 — VI ZR
121/69, VersR 1971, 320 - insoweit in BGHZ 55, 96, 97
nicht mit abgedruckt). Daher zihlen die von einem nicht
wirtschaftlichen Verein (§ 21 BGB) zur Erfiillung seiner
satzungsgemifien Aufgaben zur Reittherapie von Behinder-
ten gehaltenen Pferde ebenso wie die eines nicht wirtschaft-
lichen allgemeinen Reitsportvereins nach der vorgenannten
Rechtsprechung nicht zu den sogenannten ,,Nutztieren® im
Sinne des § 833 Satz 2 BGB. Dies gilt selbst dann, wenn
die Tiere nicht ausschliefSlich dem vorgenannten Zweck
dienen, sondern nebenbei in geringem Umfang auch zu
einer Erwerbstitigkeit des Vereins verwendet werden. Ei-
nem Reitverein — auch wenn er sich wie hier der Reitthera-
pie von Behinderten widmet — stiinde deshalb die Entlas-
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tungsmoglichkeit nach § 833 Satz 2 BGB nur dann zu,
wenn er seine Reitpferde tiberwiegend oder jedenfalls in
einem so erheblichen Umfang wie ein wirtschaftliches Un-
ternehmen zu Erwerbszwecken nutzt. Dann stiinden aller-
dings die tatsichlichen Gegebenheiten mit der satzungs-
mifig ideellen Zweckbestimmung des Vereins nicht mehr
in Einklang (vgl. Senatsurteil vom 26. 11. 1985 — VI ZR
9/85, a.a.Q.). Sachvortrag, dass es sich so verhielte, zeigt
die Revision nicht auf.

4. SchliefSlich ist es — entgegen der Auffassung der Revi-
sion — revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das
Berufungsgericht der Kligerin kein Mitverschulden anlas-
tet, weil diese trotz ihrer korperlichen Beeintrichtigung
uberhaupt Reitstunden genommen hat. Das Berufungs-
gericht hat diesen Umstand, den die Revision unter dem
Gesichtspunkt des Handelns auf eigene Gefahr (vgl. Se-
natsurteil vom 17. 3. 2009 — VI ZR 166/08, VersR 2009,
693 Rn. 7ff. m.w.N.) beriicksichtigt sehen will, nicht
etwa — wie die Revision rigt — iibersehen, sondern im
Rahmen der Priifung eines Mitverschuldens im Sinne des
§ 254 BGB hinreichend gewiirdigt. Es hat ihm jedoch ohne
Rechtsfehler deshalb keine Bedeutung beigemessen, weil
sich der Beklagte zu 2 — ebenso wie der Beklagte zu 1 -
gerade nach seinem Vereinszweck der Reittherapie von
Behinderten widmet und vor dem Reitunterricht die Behin-
derung der Kligerin bekannt war. Insoweit lidsst sich der
Streitfall nicht mit den Fillen vergleichen, in denen der
erkennende Senat ein Handeln auf eigene Gefahr unter
dem Blickpunkt angenommen hat, dass sich der Verletzte
freiwillig in eine besondere Gefahr begeben hat (vgl. Se-
natsurteil vom 13. 11. 1973 — VI ZR 152/72, VersR 1974,
356 m.w.N.). Vielmehr konnte die Kligerin unter den
besonderen Umstinden des Streitfalls damit rechnen, dass
die Reitausbildung bei dem Beklagten zu 2 ihrer Behin-
derung Rechnung trug.

Im Ubrigen steht im Streitfall auch nicht fest, dass sich
die korperliche Beeintrachtigung der Klagerin beim Sturz
vom Pferd iiberhaupt mitursiachlich ausgewirkt hat. Dies
geht im Rahmen des § 254 BGB nach allgemeinen Grund-
sitzen zu Lasten des hierfiir beweispflichtigen Beklagten
zu 2. Ein diesbeziiglicher Anscheinsbeweis besteht nicht.
Auch ein Reitschiiler im Anfingerstadium ohne korper-
liche Behinderungen kann vom Pferd fallen, wenn dieses
aus dem Galopp heraus abrupt stehen bleibt.

(Mitgeteilt von Burkbard Pauge, Richter am BGH,
Karlsrube)

4. Schussgerausche einer Jagd als Rechtsgut-
verletzung

§ 823 Abs. 1 BGB; UVV Jagd

Im Allgemeinen begriinden Schussgerdusche einer Jagd fir
sich noch keine potentielle Gefahr fir Rechtsgiiter Dritter.

BGH, Urt. v. 15. 2. 2011 - VI ZR 176/10 (LG Arnsberg)

Die Klidgerin nimmt den Beklagten wegen eines Reitunfalls
auf Zahlung von Schmerzensgeld in Anspruch.

Am 15. 11. 2008 fiihrte der Beklagte als Jagdleiter eine
Treibjagd durch. Die Kldgerin und ihre Freundin ritten auf
einem Waldweg in der Nihe des Jagdgebietes. Nachdem
sie etwa die Halfte der geplanten Reitroute zuriickgelegt
hatten, horten sie einen Schuss. Sie entschlossen sich, den
Ausritt fortzusetzen. Kurze Zeit spiter scheute das Pferd,
wodurch die Klagerin stiirzte und sich dabei verletzte. Sie

nimmt den Beklagten wegen Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht in Anspruch und behauptet, Hinweis- oder
Warnschilder an den Wegen zum Jagdgebiet hitten gefehlt.
TIhr Pferd habe aufgrund eines weiteren Schusses gescheut,
der von einem Teilnehmer der Treibjagd des Beklagten
abgegeben worden sei.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Klagerin blieb erfolglos. Das Berufungsgericht hat
die Revision zugelassen zur Klarung der Frage des Umfangs
der Verkehrssicherungspflicht eines Verantwortlichen einer
Treibjagd im Zusammenhang mit Schussgerduschen. Die
Revision der Kligerin hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

I. Das Berufungsgericht hat Anspriiche der Klagerin gegen
den Beklagten verneint. Eine Verkehrssicherungspflicht,
die dem Zweck diene, andere vor den von Schussgerdu-
schen bei einer Treibjagd ausgehenden Gefahren zu schiit-
zen, bestehe nicht. Zwar treffe den Veranstalter einer
Treibjagd die Pflicht, Verkehrsunfille durch flichendes
Wild beim Uberqueren von Straflen zu vermeiden. Auch
misse der grundsitzlichen Gefahr von Schussverletzungen
dadurch begegnet werden, dass Standort bzw. Laufrich-
tung der Schiitzen und Treiber genau bestimmt und den
Jagdteilnehmern die Standorte ihrer Nachbarn mitgeteilt
wiirden. Hingegen miisse sich ein Gelindereiter im Wald
selbst darauf einstellen, dass dort Schussgeriusche moglich
und deutlich horbar seien und ein Pferd darauf schreckhaft
und unberechenbar reagiere. Es liege in der Sphére und im
Risikobereich des Reiters, ein Pferd, das nicht an solche
waldtypischen Gerdusche gewohnt sei, im Gelidnde zu be-
wegen. Der Jagdleiter sei nicht verpflichtet, solche — mittel-
baren — Gefahren auszuschlieSen.

II. Die Beurteilung des Berufungsgerichts hilt revisions-
rechtlicher Uberpriifung stand.

1. Erfolglos riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe iiberraschend ohne Beweisaufnahme die Berufung
zurlickgewiesen, obwohl es Zeugen geladen und das per-
sonliche Erscheinen der Parteien mit Verfugung vom 17. 3.
2010 angeordnet habe. Es habe dadurch das rechtliche
Gehor der Klagerin verletzt. Nach der Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts, auf die die Kldgerin im Rahmen der
Erorterung der Sach- und Rechtslage hingewiesen worden
ist, war die Aussage der Zeugen fiir die Entscheidung nicht
erheblich und mithin eine Beweisaufnahme nicht erforder-
lich. Mit Recht weist die Revisionserwiderung darauf hin,
dass ein Uberraschungsurteil des Berufungsgerichts schon
deshalb nicht gegeben sei, weil bereits das Amtsgericht eine
Verkehrssicherungspflicht des Beklagten verneint hatte.

2. Das Berufungsgericht hat im Streitfall eine Verkehrs-
sicherungspflicht als Grundlage der Haftung des Beklagten
mit Recht verneint.

a) Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ist derjenige, der eine Gefahrenlage — gleich welcher
Art — schafft, grundsitzlich verpflichtet, die notwendigen
und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine Schadi-
gung anderer moglichst zu verhindern (vgl. etwa Senat,
Urteile vom 4. 12. 2001 — VI ZR 447/00, VersR 2002,
247, 248; vom 15. 7. 2003 — VI ZR 155/02, VersR 2003,
1319; vom 5. 10. 2004 — VI ZR 294/03, VersR 2005, 279,
280; vom 8. 11. 2005 — VI ZR 332/04, VersR 2006, 233,
234; vom 6. 2. 2007 — VI ZR 274/05, VersR 2007, 659
Rn. 14 und vom 2. 3. 2010 — VI ZR 223/09, VersR 2010,
544 Rn. 5 ff.; vgl. auch BGH, Urteil vom 25. 2. 1993 - III
ZR 9/92, BGHZ 121, 367, 375 und Urteil vom 13. 6.
1996 — 111 ZR 40/95, VersR 1997, 109, 111). Die rechtlich
gebotene Verkehrssicherung umfasst diejenigen MafSnah-
men, die ein umsichtiger und verstindiger, in verniinftigen
Grenzen vorsichtiger Mensch fiir notwendig und ausrei-
chend hilt, um andere vor Schiden zu bewahren.
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Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass nicht jeder abstrak-
ten Gefahr vorbeugend begegnet werden kann. Ein all-
gemeines Verbot, andere nicht zu gefihrden, wire uto-
pisch. Eine Verkehrssicherung, die jede Schidigung aus-
schlief3t, ist im praktischen Leben nicht erreichbar. Haf-
tungsbegrindend wird eine Gefahr daher erst dann, wenn
sich fiir ein sachkundiges Urteil die nahe liegende Moglich-
keit ergibt, dass Rechtsgiiter anderer verletzt werden (vgl.
Senatsurteil vom 6. 2. 2007 — VI ZR 274/05, a.a.O.
Rn. 15 m.w.N.). Deshalb muss nicht fiir alle denkbaren
Moglichkeiten eines Schadenseintritts Vorsorge getroffen
werden. Es sind vielmehr nur die Vorkehrungen zu treffen,
die geeignet sind, die Schidigung anderer tunlichst abzu-
wenden (vgl. Senat, Urteile vom 10. 10. 1978 — VI ZR
98/77 und — VI ZR 99/77, VersR 1978, 1163, 1165; vom
15.7.2003 - VIZR 155/02, a.a. O. und vom 8. 11. 2005
— VI ZR 332/04, a.a.0.). Der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt ist geniigt, wenn im Ergebnis derjenige Sicherheits-
grad erreicht ist, den die in dem entsprechenden Bereich
herrschende Verkehrsauffassung fiir erforderlich hilt (vgl.
Senat, Urteile vom 15. 7. 2003 — VI ZR 155/02, a.a.O.
und vom 8. 11. 2005 — VI ZR 332/04, a.a.O.). Daher
reicht es anerkanntermafSen aus, diejenigen Sicherheitsvor-
kehrungen zu treffen, die ein verstandiger, umsichtiger, vor-
sichtiger und gewissenhafter Angehoriger der betroffenen
Verkehrskreise — hier: der Jagdveranstalter und -leiter — fiir
ausreichend halten darf, um andere Personen — hier: Jagd-
beteiligte, Reiter, Spazierginger und Teilnehmer am allge-
meinen Straflenverkehr — vor Schiden zu bewahren, und
die den Umstinden nach zuzumuten sind (vgl. Senat, Urteil
vom 6. 2.2007 - VI ZR 274/05,a.a.O., Rn. 15 m.w.N.).

Kommt es in Fillen, in denen hiernach keine Schutzmafs-
nahmen getroffen werden mussten, weil eine Gefahrdung
anderer zwar nicht vollig ausgeschlossen, aber nur unter
besonders eigenartigen und entfernter liegenden Umstin-
den zu befiirchten war, ausnahmsweise doch einmal zu
einem Schaden, so muss der Geschadigte — so hart dies im
Einzelfall sein mag — den Schaden selbst tragen (stindige
Rechtsprechung, vgl. etwa Senat, Urteil vom 6. 2. 2007 —
VIZR 274/05, a.a. O., Rn. 16). So liegt der Fall hier.

b) Der Beklagte war nicht verpflichtet, die Klidgerin vor
den unkontrollierbaren Reaktionen des Pferdes auf ein
Schussgerdusch zu schiitzen.

aa) Dass der Beklagte berechtigt war, die Treibjagd zu
veranstalten, wird auch von der Kligerin nicht in Zweifel
gezogen. Die bei der Treibjagd zu beachtenden Sorgfalts-
pflichten konkretisieren u.a. die Unfallverhtitungsvor-
schriften Jagd (UVV Jagd). Zutreffend sieht das Berufungs-
gericht den Regelungsgehalt der UVV Jagd darin, dass der
Veranstalter einer Treibjagd zu vermeiden hat, dass es zu
Verkehrsunfillen durch fliehendes Wild beim Uberqueren
von Straflen kommt sowie dass Jagdteilnehmer und dritte
Personen durch Schiisse verletzt werden. Insoweit prazisie-
ren die Unfallverhtitungsvorschriften das jagdgerechte Ver-
halten (vgl. MinchKomm/Wagner, BGB, 5. Aufl., § 823
Rn. 557, 558; Staudinger/]. Hager (2009), BGB, § 823
Rn. E 367, 368 und E 372). Sie regeln dazu jagdliche Ver-
haltenspflichten, die dem Schutz von Leben und Gesundheit
dienen und sind auch auflerhalb ihres unmittelbaren Gel-
tungsbereiches Maf$stab fur verkehrsgerechtes Verhalten.

bb) Eine allgemeine Verkehrssicherungspflicht des Be-
klagten, sich in der Nihe des Jagdgebiets aufhaltende Reiter
vor Schussgerduschen, auf die deren Pferde schreckhaft rea-
gieren, zu schiitzen, ergibt sich daraus nicht. Zwar darf
nach der Regelung in § 3 Abs. 4 UVV Jagd ein Schuss erst
abgegeben werden, wenn sich der Schiitze vergewissert hat,
dass niemand gefihrdet wird. Die Durchfithrungsanwei-
sung zu dieser Regelung konkretisiert aber den Begriff der
Gefihrdung dahingehend, dass eine solche z. B. dann gege-
ben ist, ,,wenn Personen durch Geschosse oder Geschoss-
teile verletzt werden konnen, die an Steinen, gefrorenem

Boden, Asten, Wasserflichen oder am Wildkérper abprallen
oder beim Durchschlagen des Wildkorpers abgelenkt wer-
den oder beim SchiefSen mit Einzelgeschossen kein ausrei-
chender Kugelfang vorhanden ist“. Die Vorschrift will mit-
hin erkennbaren Risiken fiir Rechtsgiiter Dritter durch die
direkte Schusseinwirkung vorbeugen. Thr Zweck ist nicht,
Dritte schon vor dem Gerdusch eines Schusses zu schiitzen.

cc) Allerdings enthalten Unfallverhiitungsvorschriften
ebenso wie DIN-Normen im Allgemeinen keine abschlie-
Benden Verhaltensanforderungen (vgl. Senat, Urteil vom
15. 7. 2003 — VI ZR 155/02, a.a.O., 1319f., m.w.N.).
Gebietet die Verkehrssicherungspflicht den Schutz vor an-
deren Gefahren als denen, die Gegenstand der Unfallver-
huitungsvorschrift sind, so kann sich der Verkehrssiche-
rungspflichtige nicht darauf berufen, in Ansehung dieser
Gefahren seiner Verkehrssicherungspflicht dadurch gentigt
zu haben, dass er die Unfallverhtitungsvorschrift eingehal-
ten hat. Vielmehr hat er die insoweit zur Schadensabwehr
erforderlichen Mafinahmen eigenverantwortlich zu treffen
(vgl. Senatsurteile vom 30. 4. 1985 — VI ZR 162/83, VersR
1985, 781 und vom 12. 11. 1996 — VI ZR 270/95, VersR
1997, 249, 250 jeweils m. w. N.).

Besondere Mafinahmen zur Warnung vor Schussgerdu-
schen mussten danach vom Beklagten nicht getroffen wer-
den. Im Allgemeinen begriinden Schussgerdusche fiir sich
keine potentielle Gefahr fiir Rechtsgiiter Dritter. Es handelt
sich um Larmbeeintridchtigungen, mit denen allgemein in
Waldgebieten gerechnet wird und die hinzunehmen sind.
Die Warnpflicht vor solchen Gerduschen, die individuell
sehr unterschiedlich aufgenommen werden, wire mit ei-
nem vernunftigen praktischen Aufwand auch nicht erfall-
bar. Die Wirkung von Schussgeriduschen auf Menschen
und Tiere ist von vornherein kaum abschitzbar. Sie ist
jedenfalls nur unter besonders eigenartigen und entfernter
liegenden Umstinden schadenstrichtig, so wenn etwa der
Schuss in unmittelbarer Nihe des Reiters abgegeben wird.
Ein solcher Fall liegt dem von der Kligerin in Bezug ge-
nommenen Urteil des Oberlandesgerichts Saarbriicken
vom 30. 3. 1990 (4 U 63/89) zu Grunde.

Hingegen ist im Streitfall nicht festgestellt, dass der
Schuss in unmittelbarer Nihe der Klagerin abgegeben wor-
den sei. Dies wird von der Klagerin auch nicht behauptet.
Nach ihrem eigenen Vortrag stiirzte sie, nachdem sie nach
dem ersten Schuss weiter geritten war und ihr Pferd auf
Grund des zweiten Schussgerdusches scheute. Zum Unfall
kam es, weil die Klagerin das Pferd nicht beherrschte.

(Mitgeteilt von Burkhard Pauge, Richter am BGH,
Karlsrube)

5. Verkehrspflichtenumfang der Gemeinde fir
Sportplatze

§§ 823, 276 BGB

1. Die Verkehrssicherungspflicht einer Gemeinde fiir ihre
Sportplétze bestimmt sich nach §8 823 f. BGB; der Sorg-
faltsmaB3stab beurteilt sich unterschiedlich, je nach Alter
der Nutzer (Kinder, Erwachsene).

2. Die im Verkehr erforderliche Sorgfalt ist zu messen an
der herrschenden Verkehrsauffassung, es reichen Sicher-
heitsvorkehrungen aus, um verstindige und gewissenhafte
Sportler vor Schéden zu bewahren und welche gleichzeitig
zumutbar sind.

OLG Jena, Urt. v. 8. 2. 2011 - Az.: 4 U 423/10
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Der KI. nimmt die Bekl. wegen (streitiger) Verkehrssiche-
rungspflichtverletzung auf Schadensersatz (Verdienstaus-
fall, Schmerzensgeld etc.) in Anspruch. Am 1. 5. 2007
erlitt der damals fast neunzehnjihrige, 1988 geborene KI.,
auf dem Multifunktionssportplatz der Bekl. einen Unfall.
Der mit einem Tartanboden belegte Sportplatz war seit
Lingerem in einem augenscheinlich schlechten Zustand. Es
gab mehrere Schadstellen, an denen sich der Belag gelost
oder auch verworfen, das heifSt unter Kantenbildungen
hochgestiilpt hatte. Dieser Zustand war der Bekl. bekannt.
Sie hatte bereits Ende Mirz 2007 einen Reparaturauftrag
ausgelost. Der Ausfuhrungstermin war aber erst fiir Juni/
Juli 2007 in Aussicht gestellt.

Mit Urteil vom 28. 4. 2010 hat das LG der Klage teil-
weise stattgegeben und dem KI. bei Annahme einer Mitver-
schuldensquote von 70% materiellen Schadensersatz (Ver-
dienstausfall fiir einen Ferienjob etc.) in Hohe von
840,90 Euro (30% von 2803 Euro) sowie ein Schmerzens-
geld von 1200 Euro (30% von 4000 Euro) zugesprochen.
Daneben hat das LG festgestellt, dass die Bekl. verpflichtet
ist, jeden weiteren materiellen und immateriellen Schaden
aus dem Unfallereignis zu ersetzen. Die Entscheidung des
LG haben beide Parteien mit jeweils eigenstindiger Beru-
fung angegriffen. Die Berufung des KI. blieb erfolglos. Die
Berufung der Bekl. hatte Erfolg und fithrte unter Abinde-
rung des erstinstanzlichen Urteils zur gédnzlichen Kla-
geabweisung.

Aus den Griinden:

II. Die Bekl. hat mit dem trotz seiner extremen Schadhaf-
tigkeit fiir die Allgemeinheit offen gehaltenen Sportplatz
zwar ihre allgemeine Verkehrssicherungspflicht verletzt.
Diese Pflichtverletzung war fiir den Unfall des Kl. auch
mitursichlich. Dessen Eigenverschulden am Unfallgesche-
hen tberwiegt jedoch derartig, dass die der Bekl. vorzuwer-
fende Pflichtverletzung mit der Folge dahinter zuriickeritt,
dass der Kl. fiir den Unfall und dessen Folgen allein ein-
zustehen hat; eine Haftung der Bekl. also im Ergebnis der
Haftungsabwigung nach § 254 I BGB ausscheidet.

Wie der Senat bereits im ,,Bolzplatzurteil“ (OLG Jena,
NZV 2011, NZV Jahr 2011 Seite 31) grundlegend entwi-
ckelt hat, bestimmt sich die Verkehrssicherungspflicht ei-
ner Gemeinde fiir ihre Spiel- und Sportplitze allein nach
Privatrecht, also nach § 823 BGB. Die Gemeinde hat dabei
fur den — soweit wie moglich — gefahrlosen Zustand des
Grundstiicks und der Sportanlagen einzustehen und zwar
insbesondere (aber nicht nur) gegentiber befugten Nutzern,
die sich im Rahmen des bestimmungsgemifien Gebrauchs
bewegen.

Wie im ,,Bolzplatzurteil gilt auch hier fur die Verkehrs-
sicherung (nur) der ,normale“, nicht aber der erhohte
Sorgfaltsmaf$stab, den die Rechtsprechung fiir (reine) Kin-
derspielplitze entwickelt hat. Thren Multifunktionssport-
platz hatte (und hat) die Bekl. der Allgemeinheit, das heifSt
auch erwachsenen Nutzern zum Sporttreiben, insbesondere
(aber nicht nur) fur Ballsportarten jeglicher Art zur Ver-
fiigung gestellt. Um einen solchen Nutzer hat es sich bei
dem KI. gehandelt. Er stand zur Unfallzeit nur wenige (17)
Tage vor seinem 19. Geburtstag; war also volljahrig und
hat — mit seinen etwa gleichaltrigen Freunden — den hierfur
vorgesehenen Multifunktionsplatz  bestimmungsgemafs
zum Basketballspielen benutzt.

Hatte sich die Verkehrssicherungspflicht der Bekl. mit-
hin an dem ,normalen* SorgfaltsmafSstab fiir allgemein
zugangliche Sportplitze zu orientieren, kann auch zur (ni-
heren) Festlegung des (konkret) geschuldeten Sicherheits-
mafstabs auf das ,Bolzplatzurteil zurickgegriffen wer-
den. Dort heifst es wie folgt:

»Nach stindiger Rechtsprechung des BGH ist derjenige,
der eine Gefahrenlage — gleich welcher Art (also auch bei

Betreiben eines Bolzplatzes) — schafft, grundsitzlich ver-
pflichtet, die notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen
zu treffen, um eine Schidigung anderer moglichst zu ver-
hindern. Die rechtlich gebotene Verkehrssicherung umfasst
diejenigen Mafinahmen, die ein umsichtiger und verstandi-
ger, in verniinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fiir not-
wendig und ausreichend hilt, um andere vor Schiden zu
bewahren. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass nicht
jeder abstrakten Gefahr vorbeugend begegnet werden
kann. Ein allgemeines Verbot, andere nicht zu gefihrden,
wire utopisch. Eine Verkehrssicherung, die jede Schidi-
gung ausschliefit, ist im praktischen Leben nicht erreichbar.
Haftungsbegriindend wird eine Gefahr erst dann, wenn
sich fiir ein sachkundiges Urteil die naheliegende Moglich-
keit ergibt, dass Rechtsgiiter anderer verletzt werden. Des-
halb muss nicht fur alle denkbaren Moglichkeiten eines
Schadenseintritts Vorsorge getroffen werden. Es sind viel-
mehr nur die Vorkehrungen zu treffen, die geeignet sind,
die Schadigung anderer tunlichst abzuwenden (vgl. BGH,
NJW 2007, NJW Jahr 2007 Seite 1683 m. w. Nachw.).

Der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ist gentigt, wenn
im Ergebnis derjenige Sicherheitsgrad erreicht ist, den die
in dem entsprechenden Bereich herrschende Verkehrsauf-
fassung fiir erforderlich hilt. Daher reicht es anerkannter-
mafSen aus, diejenigen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen,
die ein verstindiger, umsichtiger, vorsichtiger und gewis-
senhafter Angehoriger der betroffenen Verkehrskreise fur
ausreichend halten darf, um andere Personen vor Schiden
zu bewahren, und die ihm den Umstinden nach zuzumuten
sind.

Sie befinden sich im Beitrag: OLG Jena: Verkehrssiche-
rungspflicht der Gemeinde fiir Sport- und Spielplitze
(NJW-RR 2011, 961)

Der Betreiber einer Sport- und Spielanlage braucht dem-
nach zwar nicht allen denkbaren Gefahren vorzubeugen.
Die Verkehrssicherungspflicht erfordert jedoch regelmifSig
den Schutz vor Gefahren, die iiber das iibliche Risiko bei
der Anlagenbenutzung hinausgehen, vom Benutzer nicht
vorhersehbar und fir ihn nicht ohne Weiteres erkennbar
sind. Der Umfang der erforderlichen SicherheitsmafSnah-
men richtet sich insbesondere danach, welcher Grad an
Sicherheit bei der Art des Spiel- bzw. Sportgerits und dem
Kreis der dafiir zugelassenen Benutzer typischerweise er-
wartet werden kann (vgl. BGH, NJW 2007, NJW Jahr
2007 Seite 1683 m. w. Nachw.).

Aus den genannten Grundsitzen folgt, dass sich (auch)
eine Sportanlage in einem technisch einwandfreien Zu-
stand befinden muss. Der Betreiber einer Sportanlage ist
verpflichtet, bei Planung, Konstruktion, Bau und Betrieb
alle technisch und wirtschaftlich zumutbaren Mafsnahmen
auszuschopfen, um den Benutzer den hochst méglichen
Sicherheitsstandard zu bieten. Das gilt ohne Einschrin-
kung auch fur eine zusitzliche Teilanlage der Sportanlage,
wie hier... .

Dass sich der Multifunktionssportplatz der Bekl. nicht in
einem ,technisch einwandfreien Zustand“ befand, steht
aufler Frage. Der lochrige, bzw. an einigen Stellen umge-
stillpte Tartanbelag des Platzes war — was die Bekl. selbst
einrdumt — dringend sanierungsbedirftig. Da fiir die be-
rechtigten Sicherheitserwartungen — und damit den Um-
fang der Verkehrssicherungspflicht — auf den gesamten
Nutzerkreis abzustellen ist (s. 0.), fithrt aber die hier augen-
scheinliche, bzw. offensichtliche Schadhaftigkeit nicht
etwa dazu, dass — wie die Bekl. meint — eine Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht entfallt.

Bezogen auf Erwachsene — wie den Kl. und seine Mit-
spieler — kann zwar von einem ,,nicht vorhersehbaren oder
nicht erkennbaren“ Verletzungsrisiko (beim Benutzen des
extrem schadhaften Sportplatzes) nicht die Rede sein. Auf
diesen subjektiven MafSstab (einzelner Nutzer) kommt es
fiir das objektiv zu bestimmende MafS der geschuldeten
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Verkehrssicherheit aber nicht an. Da auch unbesonnene
und zur Unvernunft neigende Kinder zum Kreis der befug-
ten Nutzer gehorten und (zumindest) fir diese Nutzer-
gruppe die Verletzungsgefahr nicht erkenn- und vorherseh-
bar war, hitte die Bekl. — um ihrer allgemeinen Verkehrs-
sicherungspflicht zu gentigen — den Tartanbelag sofort re-
parieren lassen oder aber den (noch nicht sanierten) Sport-
platz (bis nach der Sanierung) schlieffen miissen. Nur auf
diese Weise wire die objektive Sicherheit gewihrleistet und
die allgemeine Verletzungsgefahr gebannt gewesen.

Auch wenn der Bekl. demnach eine Verletzung der ihr in
Bezug auf den Sportplatz oblegenen Verkehrssicherungs-
pflicht anzulasten ist und diese Pflichtverletzung nach dem
Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme — ohne
dass die Bekl. mit ihrer Berufung die entsprechenden Fest-
stellungen des LG angreift — fiir den Sturz des Kl. mit-
ursichlich gewesen ist, hat dieser demnach fiir den Unfall
und seine Folgen allein einzustehen. Zwar ist mit der scha-
denskausalen Verkehrssicherungspflichtverletzung ein Haf-
tungsgrund gegeben; im Ergebnis der Haftungsabwigung
(§ 254 1 BGB) scheidet eine (Mit-)Haftung der Bekl. aus.

Im Rahmen der nach § 254 I BGB anzustellenden Ab-
wigung der beiderseitigen Verursachungs- und Verschul-
densbeitrige ist — anders als bei der nur objektiv zu bestim-
menden Frage der Verkehrssicherungspflichtverletzung —
der Fokus (auch) auf die subjektiven Sicherheitsvorstellun-
gen des Kl. zu richten.

Die drei Mitspieler (des Kl.) haben iibereinstimmend
ausgesagt, sich des Verletzungsrisikos bewusst gewesen zu
sein, hiertiber auch nachgedacht zu haben, das Risiko aber
wegen des vordringlichen Spielwillens in Kauf genommen
zu haben (O-Ton Zeuge B: ,,Uns war schon klar, dass wir
uns da verletzen konnen, aber wir wollten ja auf jeden Fall
spielen®; Zeuge P: ,,Wir wussten auch alle, dass die Locher
da sind. Klar haben wir uns auch Gedanken dartber ge-
macht, dass man sich auf Grund der Locher im Platz ver-
letzen kann. Ich selber bin auch schon einmal in so einem
Loch ausgerutscht.“)

Steht damit fest, dass die Gruppe der vier Basketball
spielenden jungen Minner die Verletzungsgefahr erkannt
und bewusst in Kauf genommen hat, iiberwiegt das Eigen-
verschulden des Kl. derartig, dass die Verkehrssicherungs-
pflichtverletzung der Bekl. hinter das (hohe) Eigenverschul-
den ganz zurticktritt. Dass der Kl. sich bewusst und ohne
Not — nach seinem Berufungsvortrag gab es mehr als einen
problemlos erreichbaren Alternativplatz zum Basketball-
spielen — einem auf der Hand liegenden Verletzungsrisiko
ausgesetzt hat, ldsst sich mit verniinftigen Erwigungen
nicht erkldren. Allen vier Spielern war die Gefahrlichkeit
ihres Tuns bewusst; sie hatten hieriiber — sogar gemeinsam
- nachgedacht, ohne die im wohlverstandenen Eigeninte-
resse zwingende Konsequenz zu ziehen, anderswo zu spie-
len. Das kann nur als grob leichtsinnig und unverniinftig
angesehen werden; wobei sich der Kl. auch nicht (im Er-
gebnis entschuldigend) auf sein Alter berufen kann. Mit
einem per se unverniinftigen Kind kann er nicht gleichge-
setzt werden; sondern muss sich als das behandeln lassen,
was er ist bzw. war: Ein wenn auch junger, aber volljih-
riger und deshalb fir das eigene Handeln uneingeschrankt
(voll) verantwortlicher Mensch.

Scheidet eine Haftung der Bekl. nach alledem wegen des iiber-
wiegenden Eigenverschuldens des Kl. aus, kommt es auf die von
der Beklagtenberufung (mit Recht) geriigten Tenorierungsfehler
beim Feststellungsausspruch nicht mehr an. Das von beiden Par-
teien angefochtene erstinstanzliche Urteil ist auf die begriindete
Berufung der Bekl. dahin abzuindern, dass die Klage ganz abzu-
weisen ist. Damit steht zugleich fest, dass die Berufung des Kl.
ohne Erfolg bleibt und zuriickzuweisen ist.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Jochen Fritzweiler,
Burghausen/Miinchen)

6. Kiindigung eines Fitnessstudiovertrages

8§ 611, 626i, 626 11BGB, § 314 | BGB

1. Erkrankt der Kunde eines Fitnessstudios dauerhaft, so
dass die Benutzung von Fitnessgerdten unméglich ist, liegt
ein wichtiger Grund vor, der zur Kiindigung des Vertrages
mit dem Fitnessstudio berechtigt.

2. Zum Nachweis dieser Erkrankung ist grundsdtzlich ein
drztliches Attest ausreichend. Die zweiwdchige Kindi-
gungsfrist des § 626 1l BGB beginnt nicht vor Beendigung
der Erkrankung.

LG Arnsberg, Urt. v. 22. 12. 2010 - Az.: 3 S 138/10

Die Kldgerin macht gegen die Beklagte aus abgetretenem
Recht rickstindige Beitrige aus einem Fitnessstudiover-
trag geltend. Die Beklagte schloss am 22. 9. 2006 einen
Mitgliedsvertrag mit der O-GmbH {iber 24 Monate ab,
der am 3. 8. 2007 unter Vereinbarungen zusatzlicher Leis-
tungen bis zum 2. 8. 2009 verlangert wurde. Der Vertrag
enthielt neben der Vereinbarung des wochentlichen Nut-
zungsentgeltes Regelungen iiber die jihrliche Erhohung
dieses Nutzungsentgeltes, Trainerstunden und Kosten der
Mitgliedskarte. In den allgemeinen Geschiftsbedingungen
war unter anderem festgelegt, dass der monatliche Beitrag
auch dann bis zum Vertragsablauf zu entrichten sei, wenn
die Leistungen des Fitnessstudios nicht in Anspruch ge-
nommen wirden. Mit drztlichem Attest vom 14. 4. 2008
bescheinigte eine orthopadische Praxis der Beklagten, dass
ihr der Besuch eines Fitnessstudios fiir mindestens 24 Mo-
naten nicht moglich sei. Die Beklagte stellte daraufhin im
Mai 2008 die Zahlungen an die O-GmbH ein. Mit Schrei-
ben vom 16. 7. 2008 berief sich sodann der Prozessvertre-
ter der Beklagten auf den Wegfall der Geschiftsgrundlage
und erklirte hilfsweise die Kiindigung des Vertrages. Die
O-GmbH trat daraufhin im Januar 2009 die Forderung an
die Kldgerin ab.

Das AG Soest hatte die Beklagte in seinem erstinstanzli-
chen Urteil verurteilt, die offenen Mitgliedsbeitrige fiir die
Zeit vom 12. 5. 2008 bis 2. 8. 2009 zu zahlen und die
Klage im tibrigen abzuweisen.

Das Attest der Beklagten vom 14. 4. 2008 sei unzurei-
chend, ein wichtiger Grund mit ihm nicht ausreichend
dargelegt worden. Dariiber hinaus sei die zweiwochige
Kiindigungsfrist des § 626 II BGB nicht eingehalten wor-
den, weil der Prozessbevollmichtigte der Beklagten erst am
16. 7. 2008 die Kundigung erkldrt habe. Hingegen seien
insbesondere die Klauseln zur Anpassung des Grundtarifs
sowie der Kosten fiir die Zusatzleistungen nachvollziehbar
und auf der Grundlage des § 307 BGB wegen unangemes-
sener Benachteiligung unwirksam.

In der Berufung wandte die Beklagte u. a. ein, dass § 626
BGB nicht anwendbar sei. Dariiber hinaus sei die Ge-
schiftsgrundlage durch die Krankheit der Beklagten weg-
gefallen. Die Erkrankung wiederum sei durch das Attest
ausreichend belegt.

Die Berufung hatte teilweise Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Berufung ist zum tiberwiegenden Teil begrindet.

Die Kldgerin hat gegen die Beklagte nur noch einen
Anspruch auf Zahlung des Nutzungsentgeltes in Hohe von
111,90 € fiir die Zeit vom 12. 5. 2008 bis zum 14. 7.
2008.

1. Die Kligerin ist gem. § 398 BGB Inhaberin der An-
spriiche aus dem Fitnessstudiovertrag geworden. Das Ab-

yvgia2agovs§
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tretungsverbot unter Ziffer 3 der AGB betraf lediglich die
Beklagte als ,,Vertragspartnerin“. Denn in den AGB wird
durchgingig zwischen der ,,O. GmbH*“ und dem ,,Ver-
tragspartner, also dem Kunden unterschieden. Bereits aus
dem Wortlaut ergibt sich deshalb klar, dass das Abtre-
tungsverbot lediglich die Beklagte verpflichten sollte. Ob
das so vereinbarte Abtretungsverbot einer Inhaltskontrolle
nach den §§ 307 BGB standhilt, bedarf keiner Entschei-
dung. Selbst wenn das Abtretungsverbot unwirksam wire,
wire die Abtretung an die Kligerin wirksam. Denn die
Unwirksamkeit der Klausel unter Ziffer 3 der AGB hitte
lediglich zur Folge, dass sich die Abtretung gem. § 306
Abs. 2 BGB nach den gesetzlichen Vorschriften richten
wiirde. Die Abtretung wire dann gem. § 398 BGB ohnehin
wirksam.

2. Die Beklagte hat den Vertrag nicht wirksam widerru-
fen, da ihr kein Widerrufsrecht zustand. Der Vortrag, den
Vertrag im Rahmen einer Freizeitveranstaltung abgeschlos-
sen zu haben, ist zu pauschal. Die Beklagte hat nicht kon-
kret vorgetragen, um welche Art Veranstaltung es sich
gehandelt haben soll. Der Vortrag der Beklagten ist auch
nicht unter Beweis gestellt worden.

3. Die Beklagte hat den Vertrag jedoch wirksam aus
wichtigem Grund gekiindigt. Dabei kann dahingestellt
werden, ob sich die Kindigung nach § 626 Abs. 1 BGB
oder nach § 314 Abs. 1 BGB richtet, denn die Beklagte hat
die Kiindigung selbst bei Anwendung der zweiwochigen
Kiindigungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB rechtzeitig mit
Schreiben vom 16. 7. 2008 erklirt. Die dauerhafte Erkran-
kung der Beklagten stellt einen sog. Dauerzustand dar. Bei
solchen Dauerzustinden beginnt die zweiwochige Kiindi-
gungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB nicht vor Beendigung des
Dauerzustandes (vgl. BGH NJW 20035, 3069, 3070). Dies
ist auch sachgerecht, da der Kunde des Fitnessstudios an-
derenfalls im Falle der Erkrankung verpflichtet wire, so-
fort die Kiindigung zu erkliren, ohne die Moglichkeit zu
haben, die Entwicklung der Erkrankung abzuwarten.

Soweit sich die Beklagte auf die miindliche Kiindigung
vom 14. 4. 2008 berufen hat, ist die Beklagte beweisfillig
geblieben. Zur Beendigung hat jedoch die schriftliche Kiin-
digung vom 16. 7. 2008 gefiihrt. Ein wichtiger Grund lag
vor.

Ein wichtiger Grund i.S.d. §§ 626 Abs. 1, 314 Abs. 1
BGB erfordert, dass Tatsachen vorliegen, auf Grund derer
dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstinde
des Einzelfalles und unter Abwigung der Interessen beider
Vertragsteile die Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses bis
zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer
Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Eine — hier
bescheinigte — dauerhafte Erkrankung, die die Benutzung
der Fitnessgeriate hindert, stellt einen solchen wichtigen
Grund dar.

Die Beklagte hat ihre Erkrankung mit Vorlage des
schriftlichen Attestes vom 14. 4. 2008 ausreichend darge-
legt und bewiesen. Aus dem arztlichen Attest ergibt sich,
dass die Beklagte an einer orthopadischen Erkrankung lei-
det, deren Dauer nicht absehbar ist, mindestens aber
24 Monate anhilt. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, der
Betreiberin des Fitnessstudios ein arztliches Attest vorzule-
gen, aus dem sich die konkrete irztliche Diagnose ergibt,
oder gar Einsicht in die Krankenakte zu gewihren. Der
Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2
Abs. 1 GG verbietet eine Pflicht zur niheren Darlegung
der Erkrankung.

Eine nihere Darlegung wire lediglich dann erforderlich,
wenn sich aus den konkreten Umstidnden des Einzelfalles
Anhaltspunkte ergidben, dass es sich bei dem ausgestellten
Attest um ein sog. Gefilligkeitsattest handeln konnte.

So ist es etwa in der arbeitsgerichtlichen hochstrichterli-
chen Rechtsprechung anerkannt, dass ein die Arbeitsunfi-
higkeit bestatigendes arztliches Attest einen hohen Beweis-

wert hat, denn es ist der gesetzlich vorgesehene und wich-
tigste Beweis fiir die Tatsache der krankheitsbedingten Ar-
beitsunfihigkeit. Bezweifelt der Arbeitgeber die Arbeits-
unfihigkeit, beruft er sich insbesondere darauf, der Arbeit-
nehmer habe den die Bescheinigung ausstellenden Arzt
durch Simulation getduscht oder der Arzt habe den Begriff
der krankheitsbedingten Arbeitsunfihigkeit verkannt,
dann muss er die Umstinde, die gegen die Arbeitsunfahig-
keit sprechen, niher darlegen und notfalls beweisen, um
dadurch die Beweiskraft des Attestes zu erschiittern (BAG
Urteil vom 15. 7. 1992 — 5 AZR 312/91 — AP Nr. 98 zu
§ 1 LohnFG; BAGE 28, 144 = AP Nr. 2 zu § 3 LohnFG;
BAG Urteil vom 4. 10. 1978 - 5 AZR 326/77 — AP Nr. 3
zu § 3 LohnFG; BAGE 48, 115 = AP Nr.4 zu §3
LohnFG).

Erst Recht gilt dies im Bereich einfacher Dienstverhalt-
nisse der vorliegenden Art, bei denen ein besonderes Ver-
trauensverhaltnis zwischen den Vertragsparteien nicht be-
steht. Anhaltspunkte, die fiir ein Gefalligkeitsattest spre-
chen konnten, liegen nicht vor. Die Beklagte kam ihrer
Zahlungsverpflichtung aus dem Vertrag mit der O. GmbH
insgesamt beinahe zwei Jahre nach. Auch nach der Verlin-
gerung des Vertrags im August 2007 zahlte die Beklagte
das Nutzungsentgelt ordnungsgemifs. Umstinde, die fir
ein sog. Gefilligkeitsattest sprechen konnten, sind deshalb
nicht ersichtlich. Die Klidgerin hat auch solche Umstinde
nicht vorgetragen, sondern sich auf die pauschale Behaup-
tung beschrinkt, bei dem arztlichen Attest handele es sich
um ein sog. Gefilligkeitsattest.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Mathias Welling, Detmold)

7. Aufnahmeanspruch eines Breitensportver-
bandes in Landessportbund

8§ 826, 249 BGB, Satzungsbestimmungen

1. Fir einen Landessportbund besteht kein gesetzlicher
Aufnahmezwang gegeniiber einem beitrittswilligen Frei-
zeit- und Breitensporiverband, weil dieser seine Verbands-
zwecke auch auflerhalb des Landessportbundes verwirk-
lichen kann und seine Mitglieder ohnehin iiber Dach- und
Fachverbdnde im Landessportbund vertreten sind.

2. Die in den Satzungen von Sportverbénden verbreitete
zwingende Aufnahmevoraussetzung der Férderung sowohl
des Leistungs- als auch des Freizeit- und Breitensports ist
wirksam. Die Klausel dient einer einheitlichen Sportfor-
derung und ist sachlich gerechtfertigt, weshalb es einem
Freizeit- und Breitensportverband zuzumuten ist, sich
zwecks Erlangung der beantragten Mitgliedschaft nicht nur
auf den Freizeit- und Breitensport zu beschréinken.

LG Duisburg, Urt. v. 3. 11. 2010 - 2 O 418/09 (rechts-
kraftig)

Der klagende Freizeit- und Breitensportverband (FBV) be-
gehrt Aufnahme in den Landessportbund Nordrhein-West-
falen (LSB). Der Kliger ist ein Zusammenschluss von
67 Sportvereinen aus Nordrhein-Westfalen, welche ins-
gesamt tiber 200 000 Mitglieder aufweisen. Der satzungs-
mafSige Zweck des Kligers lautet wie folgt:

»Der FBV bezweckt die Pflege und Forderung des Frei-
zeit- und Breitensportes in zeitgemdfSen Formen. Es findet
kein organisierter Wettkampibetrieb statt. Die Forderung
des Sports umfasst z. B. den Freizeit-, Breiten-, Fitness-,
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Gesundbheits-, Abenteuer-, Erlebnis-, Rebha- und kompensa-
torischen Sport. Diese Aufgaben werden im Wesentlichen
durch folgende Mafnabmen erfiillt: — Vertretung der Ver-
eine im LSB, — Aus- und Weiterbildung von Trainer,
Ubungsleiter und Funktiondire, — Durchfiibrung von Brei-
tensport und Fitness-Events (...)“

Samtliche 67 Mitgliedsvereine betreiben Wettkampf-
sport, als Grofvereine teilweise auf hohem Leistungs-
niveau. Sie sind uber ihre jeweiligen Sportfachverbinde
und Stadt- und Kreissportbiinde bereits Mitglieder im Be-
klagten und partizipieren an dessen Mitteln.

Obwohl der Kliger im Jahr 2009 die formalen Voraus-
setzungen fir eine Mitgliedschaft ,,mit besonderer Auf-
gabenstellung® im Beklagten erfiillte, wurde sein Aufnah-
meantrag von der Mitgliederversammlung des Beklagten
abgelehnt. AnschliefSend leitete der Kliger ein verbands-
rechtliches Spruchkammerverfahren innerhalb des Beklag-
ten ein, welches mit der Empfehlung endete, den Kliger als
Mitgliedsorganisation mit besonderer Aufgabenstellung
aufzunehmen.

Bei der anschliefenden Mitgliederversammlung, welche
wihrend des Rechtsstreite erfolgte, wurde der Aufnahme-
antrag des Klagers erneut mit tiber 90-prozentiger Mehr-
heit abgelehnt. Zeitgleich wurde eine Satzungsinderung
beschlossen, durch welche eine Anpassung an die Aufnah-
meordnung des Deutschen Olympischen Sportbundes er-
folgte. Hierdurch entfiel eine auflerordentliche Mitglied-
schaft und die Voraussetzungen fiir eine Mitgliedschaft mit
besonderer Aufgabenstellung wurden dahingehend modifi-
ziert, dass keine Verbinde aufgenommen werden konnen,
die sich ausschliefSlich auf einen Teilbereiche des Sport
beschrinken. Die Aufzihlung der unzulissigen Teilberei-
che nennt explizit den ,,Leistungs- oder Breiten-/Freizeit-
sport®.

Entgegen dieser Satzungsinderung beantragte der Klager
die Aufnahme in den Beklagten als Mitgliedsorganisation
mit besonderer Aufgabenstellung, hilfsweise als aufleror-
dentliche Mitgliedsorganisation. Er ist der Auffassung, es
sei auf den alten Satzungsstand zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung und der Klageerhebung abzustellen. Im Ubrigen
sei die Satzungsinderung unwirksam aufgrund einer Mo-
nopolstellung des Beklagten im Bereich des vereinsmifSig
organisierten Freizeit-, Breiten und Gesundheitssports.
Aufgrund dieser Stellung habe der Kliger auch einen
Rechtsanspruch auf Aufnahme, da ein wesentliches Inte-
resse an einer Mitgliedschaft im Beklagten bestehe, welche
erhebliche Vorteile wirtschaftlicher und sportlicher Art bie-
te.

Der Beklagte ist der Ansicht, er habe keine tiberragende
Machtstellung inne, weder bei einer zutreffenden Betrach-
tung des gesamten Freizeit- und Breitensportbereichs in
Nordrhein-Westfalen noch bei der kligerischen Vorfest-
legung auf den Teilsektor des vereinsmafSigen Freizeit- und
Breitensports. Zudem stehe dem Kliger aus vielerlei Griin-
den kein wesentliches Interesse an einer Mitgliedschaft zu,
u.a. da keine Mitgliedschaft im Beklagten erforderlich ist,
um Landesfordergelder zu erhalten und zudem die Mit-
gliedsvereine des Klidgers bereits im Beklagten vertreten
sind und an dessen Mitteln teilhaben. Daher sei eine Auf-
nahmeverweigerung auch nicht unbillig, da eine Interessen-
abwigung zugunsten der vom Beklagten verfolgten einheit-
lichen Sportforderung ausfalle.

Die Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

Die zulassige Klage (I.) ist unbegriindet (II.).

L.

Fur das Begehren des Kligers auf Aufnahme in den
Beklagten ist der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerich-
ten eroffnet.

Die besonderes Klagevoraussetzungen liegen vor. Der
Klager hat den Instanzenzug innerhalb des Vereins er-
schopft. Er hat vor Erhebung der Klage das von der Sat-
zung des Beklagten vorgegebene Verfahren zur Erlangung
der Mitgliedschaft ohne Erfolg durchgefiihrt. Die Mitglie-
derversammlung des Beklagten, die nach § 12 der Satzung
des Beklagten zur Entscheidung tiber die Aufnahme von
Mitgliedsorganisationen berufen ist, hat mit Beschluss vom
22. 1. 2009 den Antrag des Kligers auf Aufnahme abge-
lehnt. Das vor der Anrufung der ordentlichen Gerichte
notwendige verbandsrechtliche Sportrechtsverfahren ge-
mifd § 32 der Satzung i. V.m. der Rechtsordnung des Be-
klagten vor der Spruchkammer des Beklagten wurde
durchgefiihrt. Die Spruchkammer hat der Mitgliederver-
sammlung unter Abweisung der Antrige im Ubrigen emp-
fohlen, den Klager als Mitgliedsorganisation mit besonde-
rer Aufgabenstellung (§ 10 der Satzung) aufzunehmen. Im
Rahmen der Mitgliederversammlung des Beklagtem am
5.2. 2010 ist der erneute Aufnahmeantrag des Kligers
jedoch abgelehnt worden.

II.

Die Klage hat weder mit dem Haupt- noch mit dem
Hilfsantrag Erfolg.

1. Da es auf den Wortlaut der Satzung in dem Zeitpunkt
ankommit, in dem uber den Aufnahmeanspruch des Klagers
zu entscheiden ist, ist nicht die friherer Fassung der Sat-
zung des Beklagten, sondern die im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Tatsachenverhandlung geltende Fassung der
§§ 10 und 11 der Satzung zu Grunde zu legen (vgl. BGH,
NJW 1973 ff., juris Rz. 28).

2. Diese Satzungsbestimmungen sind rechtlich wirksam.
Der Gesetzgeber hat dem Verein die grundsitzlich freie
Befugnis eingerdaumt, Zwecke und Aufgabenbereiche selbst
festzulegen und zu bestimmen, auf welche Weise und mit
welchen Mitgliedern er seine Zwecke verfolgen will (vgl.
BGH a.a. O., juris Rz. 30). Dem Beklagten steht es daher
grundsitzlich frei, in seiner Satzung zu bestimmen, dass
Verbdnde, die sich ausschliefSlich auf die Betreuung des
Teilbereichs Leistungs- oder Breiten-/Freizeitsport be-
schrinken, nicht aufgenommen werden, und eine aufSeror-
dentliche Mitgliedschaft fiir sonstige dem Sport dienende
Verbinde und Institutionen entfallen und in der Mitglied-
schaft mit besonderer Aufgabenstellung aufgehen zu lassen.
Diese Satzungsinderung hat nicht willkiirlich stattgefun-
den, sondern war erforderlich, um die Satzung an die Sat-
zung und Aufnahmeordnung des Deutschen Olympischen
Sportbundes anzupassen. Dieser hatte in seiner Aufnahme-
ordnung (Anlage B 8) in § 4 Nr. 3 festgelegt, dass Verbin-
de, die sich ausschliefSlich auf die Betreuung eines der im
Folgenden genannten Teilbereiche beschrinken, nicht auf-
genommen werden konnen. Ein Teilbereich darunter ist
der Breiten- und Freizeitsport. Eine aufSerordentliche Mit-
gliedschaft ist in der Aufnahmeordnung nicht vorgesehen.

3. Der Hauptantrag ist unbegriindet. Der Klager hat
keinen Anspruch darauf, als Mitgliedsorganisation mit be-
sonderer Aufgabenstellung in den Beklagten aufgenommen
zu werden. Der Kliger erfiillt nicht die Voraussetzungen
der neu gefassten Satzungsbestimmung des § 10. Es kann
dabei offen bleiben, ob der Kliger die in § 10 Satz 1 ge-
nannten Voraussetzungen erfillt. Nach der nunmehr in
§ 10 Satz 2 der Satzung enthaltenen Ausschlussklausel
kann der Kliger, der sich auf die Betreuung des Teilberei-
ches Breiten-/Freizeitsport beschrinkt, bereits nicht auf-
genommen werden. Es kann offen bleiben, ob der Kliger,
was der Beklagte unter Erhebung der Verspatungsriige be-
streitet, im Gesundheits- und Reha-Sport titig ist. Denn
der Gesundheits- und Reha-Sport fallt unter den Teil-
bereich Breiten-/Freizeitsport und stellt keinen eigenstiandi-
gen Teilbereich dar. ..

4. Der Hilfsantrag ist ebenfalls unbegriindet. Der Kliger
hat keinen Anspruch auf Aufnahme als auflerordentliche
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Mitgliedsorganisation. Die Moglichkeit einer aufSerordent-
lichen Mitgliedschaft beim Beklagten nach § 11 Satzung
a. F. besteht nicht mehr.

5. Die Ablehnung der Aufnahme des Klagers steht daher
mit der Satzung des Beklagten im Einklang.

6. Ein Anspruch auf Aufnahme als Vereinsmitglied be-
steht auch nicht nach §§ 826, 249 BGB, wobei es sich um
einen gesetzlichen Ausnahmeanspruch handelt, der auf
Ausnahmefille beschrankt ist (vgl. Stober, Handbuch zum
Vereinsrecht, 9. Aufl., Rn. 157). Der Beklagte handelt bei
der Ablehnung des Aufnahmeantrages nicht sittenwidrig
im Sinne des § 826 BGB, wobei die verfassungskonforme
Auslegung des Begriffs der Sittenwidrigkeit unter Beach-
tung der Wahrung der Grundrechte des Kldgers und seiner
Mitglieder zu erfolgen hat. Es kann offen bleiben, ob der
Beklagte eine Monopolstellung innehat. Denn eine Ableh-
nung der Aufnahme ist nicht regelmifSig schon dann sitten-
widrig, weil der Verein eine Monopolstellung besitzt. Denn
auch ein Verein mit Monopolstellung ist grundsitzlich
nicht genotigt, Mitglieder aufzunehmen oder in seinen Rei-
hen zu dulden, die den satzungsmafSig bestimmten Vereins-
grundsitzen nicht entsprechen oder nachhaltig zuwider-
handeln (vgl. BGH NJW 1973, 35). Einem solchen Verein
kann jedenfalls der Vorwurf sittenwidrigen Handelns dann
nicht gemacht werden, wenn er an seiner Satzung festhilt,
sofern sich der Bewerber der Satzung anpassen konnte,
ohne unverhiltnismifSige Opfer auf sich zu nehmen (vgl.
BGH NJW 1969, 316). Umgekehrt muss aber auch dem
Monopolverband, soweit moglich und zumutbar, angeson-
nen werden, den mit der Aufnahmebeschriankung verfolg-
ten, an sich gerechtfertigten Zweck durch eine ,,mildere*
Ausgestaltung seiner Satzung zu erreichen und durch eine
entsprechende Satzungsinderung dem Bewerber den Zu-
gang zu den Verbandsvorteilen zu er6ffnen. Wenn der Mo-
nopolverband eine solche ihm zumutbare Satzungsinde-
rung nicht innerhalb angemessener Frist vornimmt, wire
eine Klage des Bewerbers auf Aufnahme begrundet. Dies
gilt umso mehr, als ein Verein sonst durch auf einen uner-
winschten Bewerber ,zugeschnittene Satzungsbestim-
mungen dessen Aufnahmeanspruch illusorisch machen
konnte (vgl. Waldner, Der eingetragene Verein, 10. Aufl.,
Rn. 77). Unter Abwigung der Interessen der Beteiligten
kann vorliegend nicht von einem sittenwidrigen Verhalten
des Beklagten ausgegangen werden. Es ist zu berticksichti-
gen, dass die Satzungsinderung der Anpassung an die Sat-
zung der Aufnahmeordnung des DOSB diente, dessen Mit-
glied der Beklagte ist, und es sich nicht um eine auf einen
unerwiinschten Bewerber ,,zugeschnittene“ Satzungsinde-
rung gehandelt hat. Gemidfs § 7 Abs. 4 der Satzung des
Beklagten kann jede Sportart nur durch eine Mitglieds-
organisation vertreten werden. Die Vereine, die Mitglieder
des Klagers sind, sind bereits Giber ihre sportartbedingten
Dach- und Fachverbinde im Beklagten organisiert. Die
Ziele des Kligers gemifs § 3 seiner Satzung, die Vertretung
der Vereine im LandesSportBund, die Aus- und Weiterbil-
dung von Trainern, Ubungsleitern und Funktioniren, die
Durchfithrung von Breitensport und Fitness-Events, die
enge Zusammenarbeit mit anderen Verbidnden sowie die
Entwicklung von Zukunftsmodellen fiir einen modernen
Sportverein, lassen sich mit Ausnahme des ersten Punktes
auch ohne Mitgliedschaft im Beklagten verwirklichen. Die
Partizipation an den monetiren Ressourcen, die das Land
Nordrhein-Westfalen fiir den Breitensport zur Verfiigung
stellt, kann auch auf andere Weise erreicht werden. Ins-
besondere partizipieren simtliche Mitglieder des Kligers
tber ihre Dach- und Fachverbidnde an den finanziellen
Mitteln, die der Beklagte an diese Verbinde auszahlt. Die
Mitglieder des Klager sind tiber ihre Dach- und Fachver-
bande bereits stimmrechtlich im Beklagen vertreten. Unter
Beriicksichtigung dieser Umstidnde ist der Beklagte nicht
gehalten, seine Satzung zu Gunsten des Kligers ,,milde” zu

gestalten. Die Einschrinkung in § 10 Satz 2 der Satzung,
Verbinde nicht aufzunehmen, die sich auf den Leistungs-
oder den Breiten-/Freizeitsport beschrinken, dient dem
sachlich gerechtfertigen Ziel der einheitlichen Sportfor-
derung. Es ist dem Kldger zuzumuten, sich nicht nur auf
den Breiten-/Freizeitsport zu beschriken. Ein unverhiltnis-
mafSiges Opfer ist darin nicht zu sehen. Dass andere Ver-
biande, die sich nur auf den Leistungssport oder den Brei-
ten-/Freizeitsport beschrianken, als besondere Mitglieder
aufgenommen worden sind, lisst sich nicht feststellen.

(Mitgeteilt von den Rechtsanwdlten Markus Hauptmann
und Christian M. Theissen, Frankfurt)

8. Klettern im Naturschutzgebiet
§§ 2, 4, 22, 23, 32, 34 BNaiSchG; §§ 7, 47 VwGO

Die Freistellung des Kletterns von naturschutzrechtlichen
Verboten in einem Naturschutzgebiet, das Teil eines FFH-
Schutzgebiets ist, erfordert, dass die Regelungen zur Frei-
stellung dem Verschlechterungs- und Stsrungsverbot des
Art. 6 Abs. 2 FFH-RL Rechnung tragen. Die insoweit erfor-
derlichen wesentlichen Maf3gaben miissen in der Natur-
schutzgebietsverordnung selbst enthalten sein. (amtlicher
Leitsatz)

OVG Lineburg, Urt. v. 2. 11. 2010 — Az.: 4 KN 109/10

Die Antragsteller betreiben den Klettersport und wenden
sich gegen die Verordnung tiber das Naturschutzgebiet ,,S.-
klippen® in der Samtgemeinde F., Landkreis H., und in der
Stadt E. und der Gemeinde K., Landkreis N1., soweit die
Verordnung das Klettern ausschliefSlich an den vor Ort
gekennzeichneten Felsen in kartografisch dargestellten
Kletterbereichen von den naturschutzrechtlichen Verboten
in dem Naturschutzgebiet freistellt.

Am 23. 3. 2009 erlieS der ... Landesbetrieb fiir Wasser-
wirtschaft, Kisten- und Naturschutz die Verordnung tiber
das Naturschutzgebiet ,,S.-klippen“ — VO -, die im ...
Ministerialblatt Nr. 13 vom 1. 4. 2009 veroffentlicht wur-
de. Das Naturschutzgebiet, das eine Grofle von ca. 96 ha
hat, erstreckt sich auf mehrere Gemeinden und Landkreise.

Allgemeiner Schutzzweck fiir das Naturschutzgebiet ist
gemdf$ § 2 Abs. 2 VO die Erhaltung, Pflege und naturnahe
Entwicklung der ,S.-klippen®“ als Lebensstatte schutz-
bediirftiger Tier- und Pflanzenarten — insbesondere der
Wildkatze, des Wanderfalken und des Uhus — und ihrer
Lebensgemeinschaften sowie als Landschaft von grofser
Seltenheit, besonderer Eigenart, Vielfalt und herausragen-
der Schonheit. Nach § 2 Abs. 3 VO ist das Naturschutz-
gebiet ,,S.-klippen® Teil des Europiischen Okologischen
Netzes ,,Natura 2000 und dient die Unterschutzstellung
der Erhaltung des Gebietes als FFH-Gebiet.

Nach § 3 Abs. 1 VO sind gemifS § 24 Abs. 2 des Nie-
dersichsischen Naturschutzgesetzes — NNatG — im Natur-
schutzgebiet alle Handlungen verboten, die das Natur-
schutzgebiet oder einzelne seiner Bestandteile zerstoren,
beschidigen oder verindern, sofern in dieser Verordnung
nichts anderes bestimmt ist. Zudem sieht § 3 Abs. 2 Satz 1
VO vor, dass gemif$ § 24 Abs. 2 NNatG das Naturschutz-
gebiet auflerhalb der Wege nicht betreten oder auf sonstige
Weise aufgesucht werden darf. Dartiber hinaus verbietet
§ 3 Abs. 3 VO einzelne aufgefithrte Handlungen, die das
Naturschutzgebiet oder einzelne seiner Bestandteile gefihr-
den oder storen konnen, u.a. wild lebende Tiere oder die
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Ruhe der Natur durch Lirm oder auf andere Weise zu
storen (Nr. 2) sowie zu zelten, zu lagern und offenes Feuer,
wie Lagerfeuer, zu entziinden (Nr. 3). Von den vorgenann-
ten Verboten werden bestimmte Handlungen gemafd § 4
VO freigestellt. Nach § 4 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 VO ist all-
gemein freigestellt das Klettern ausschliefSlich an den vor
Ort gekennzeichneten Felsen in den in der mafSgeblichen
Karte dargestellten Kletterbereichen mit der MafSgabe,
dass Vegetation nicht beseitigt wird (a.) und der gesetzliche
Schutz nach § 37 Absatz 4 NNatG unberiihrt bleibt (b.).

Die Antragsteller sind seit vielen Jahren aktive Kletterer.
Der Antragsteller zu 1. ist auflerdem stellvertretender Vor-
sitzender der Interessengemeinschaft (IG) I J.e. V. und zu-
dem ehrenamtlich im K.L. (M.) e. V. in der Ausbildung
aktiv. Der Antragsteller zu 2. ist stellvertretender Referent
fir Wettkampfklettern und Leistungssport im N. O.P. des
M. und Mitglied der Q.R. im Hauptverein des M. Der
Antragsteller zu 3. ist Mitglied im S. des M., dessen Ziel
die Forderung des Leistungssports Felsklettern ist. Die An-
tragsteller zu 1. bis 3. sind nach eigenen Angaben leis-
tungsorientierte Kletterer und haben die Felsen des ,,S.“
vor In-Kraft-Treten der Verordnung regelmafSig, teilweise
mehrmals in der Woche, zu Trainingszwecken genutzt, ins-
besondere fiir anspruchsvollere Kletterrouten ab Schwierig-
keitsgrad 8.

Die Antragsteller haben am 1. 4. 2010 einen Normen-
kontrollantrag gestellt, mit dem sie sich gegen die Freistel-
lung des Kletterns ausschliefSlich an den vor Ort gekenn-
zeichneten Felsen in den in der mafsgeblichen Karte dar-
gestellten Kletterbereiche durch § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO wen-
den.

Zur Begriindung ihres Antrags tragen sie im Wesentli-
chen Folgendes vor, die Verordnung tiber das Naturschutz-
gebiet sei in materieller Hinsicht rechtswidrig, da sie dem
Bestimmtheitsgebot nicht gentige. Es sei fur die Norm-
adressaten nicht hinreichend erkennbar, durch wen und
nach welchen Kriterien die nach § 4 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2
VO erforderliche Kennzeichnung der zum Klettern freige-
gebenen Felsen erfolge. Die Verordnung weise dartiber hi-
naus erhebliche Abwigungsfehler auf.

Die Antragsteller beantragen, § 4 Abs. 2 Nr. 4 der Ver-
ordnung iiber das Naturschutzgebiet ,,S.-klippen® in der
Samtgemeinde F., Landkreis H., und in der Stadt E. und
der Gemeinde K., Landkreis N1., vom 23. 3. 2009 fir
unwirksam zu erklaren, soweit das Klettern ausschliefSlich
an den vor Ort gekennzeichneten Felsen in den in der
mafsgeblichen Karte dargestellten Kletterbereichen unter
den dort genannten MafSgaben freigestellt ist,

hilfsweise,

§ 4 Abs. 2 Nr. 4 der Verordnung iiber das Naturschutz-
gebiet ,,S.-klippen® fiir unwirksam zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt, die Ablehnung des Antra-
ges mit der Begriindung, dass das Verbot des Kletterns im
Naturschutzgebiet ,,S.-klippen® das Ergebnis einer umfas-
senden Abwigung der Interessen des Naturschutzes, der
betroffenen Grundstiickseigentiimer sowie der ebenfalls
bedeutsamen Interessen von Sportkletterern gegeneinander
im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zur Verordnung
sei.

Aus den Griinden:

Der Normenkontrollantrag ist zulissig, aber nur mit dem
Hilfsantrag begriindet.

Der Antrag ist statthaft, da die Verordnung des Nieder-
sachsischen Landesbetriebs fur Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz vom 23. 3. 2009 gemafs § 47 Abs. 1
Nr. 2 VwGO 1. V.m. § 7 Nds. AG VwGO der Normenkon-
trolle durch das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht
unterliegt.

Die Antragsteller haben auch die Antragsfrist des § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO gewahrt, indem sie am 1. 4. 2010

und damit innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung
der Verordnung im ... Ministerialblatt Nr. 13 vom 1. 4.
2009 ihren Normenkontrollantrag beim Niedersidchsischen
Oberverwaltungsgericht eingereicht haben.

Die Antragsteller sind uberdies antragsbefugt. Nach
§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann den Antrag jede natiirliche
oder juristische Person stellen, die geltend macht, durch die
Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden.
Insofern ist es ausreichend, aber auch erforderlich, dass der
Antragsteller hinreichend substanziiert Tatsachen vortragt,
die es zumindest als moglich erscheinen lassen, dass er
durch die zur Priifung gestellte Rechtsnorm in einem sub-
jektiven Recht verletzt wird (BVerwG, Urt. v. 17. 12. 1998
— 1 CN. 1.98 —, BVerwGE 108, 182, 184; Nds. OVG, Urt.
v. 13.12. 2001 — 8 KN 38/01 — und v. 28. 9. 2003 - 8 KN
2072/01 —; ferner Schoch/Schmidt-AfSmann/Pietzner,
VwGO, Stand: November 2009, § 47 Rn 44; jeweils
m. w. N.). Diese Voraussetzungen sind hier erfillt.

Die Antragsteller stellen die Vorschrift des § 4 Abs. 2
Nr. 4 VO zur Disposition, die das Klettern ausschliefSlich
an den vor Ort gekennzeichneten Felsen in kartografisch
dargestellten Kletterbereichen unter bestimmten Maf3-
gaben von den naturschutzrechtlichen Verboten in dem
Naturschutzgebiet freistellt. Da die Verordnung alle Hand-
lungen, die das Naturschutzgebiet oder einzelne seiner Be-
standteile zerstoren, beschidigen oder verindern, verbietet
und das Betreten des Naturschutzgebiets aufSerhalb der
Wege — und damit auch auf Felsen — untersagt, das Klettern
im geschiitzten Gebiet aber nur unter den in § 4 Abs. 2
Nr. 4 VO genannten Einschriankungen und MafSgaben von
diesen naturschutzrechtlichen Verboten freistellt, kommt
eine Verletzung der allgemeinen Handlungsfreiheit der An-
tragsteller nach Art. 2 Abs. 1 GG in Betracht, der nicht
lediglich einen begrenzten Bereich der Personlichkeitsent-
faltung, sondern jede Form menschlichen Handelns ohne
Riicksicht darauf schiitzt, welches Gewicht der Betatigung
fur die Personlichkeitsentfaltung zukommt (vgl. BVerfG,
Urt. v. 6. 6. 1989 — 1 BvR 921/85 -, BVerfGE 80, 137,
152f. m.w.N.). Da die Antragsteller aktiv Klettersport
betreiben und das Gebiet der ,,S.-klippen* zur Durchfiih-
rung ihres Sports vor In-Kraft-Treten der Verordnung re-
gelmiflig genutzt haben, sind sie durch die umstrittene
Regelung des § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO auch unmittelbar be-
troffen. Es handelt es sich bei ihnen somit nicht um belie-
bige Personen, die von der Antragsbefugnis des § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO auszunehmen wiren (vgl. dazu BVerwG,
Urt. v. 15. 5. 2000 — 6 CN 3.99 —, NVwZ 2000, 1296).
Die Antragsbefugnis der Antragsteller entfillt auch nicht
dadurch, dass die durch Art.2 Abs. 1 GG geschiitzte
Handlungsfreiheit der Antragsteller bereits durch andere
offentlich-rechtliche Vorschriften - wie §23 Abs. 1
NWaldLG - oder zivilrechtliche Abwehranspriiche der
Grundstickseigentumer eingeschrankt sein kann. Denn bei
den Einschrinkungen der Freistellung des Kletterns von
den Verboten des § 3 VO handelt es sich um selbststandige,
aus der Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet resultie-
rende offentlich-rechtliche Beschriankungen, die unabhin-
gig davon bestehen, ob das Klettern nach anderen Bestim-
mungen erlaubt oder verboten ist.

Den Antragstellern fehlt auch nicht das allgemeine
Rechtsschutzbediirfnis fiir den von ihnen gestellten Nor-
menkontrollantrag. Diese allgemeine Sachurteilsvorausset-
zung fehlt nur, wenn der Antragsteller seine Rechtsstellung
mit der begehrten Entscheidung nicht verbessern kann.
Wann dies der Fall ist, richtet sich im Wesentlichen nach
den jeweiligen Verhaltnissen des Einzelfalls (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 28. 8. 1987 - 4 N 3.86 —, BVerwGE 78, 85). Fiir
das Rechtsschutzinteresse reicht es insoweit aus, dass sich
nicht ausschliefen lisst, dass die gerichtliche Entscheidung
fiir den Antragsteller von Nutzen sein kann (vgl. BVerwG,
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Urt. v. 23. 4. 2002 — 4 CN 3.01 —, NVwZ 2002, 1126).
Dieses ist der Fall, wenn die Vorschrift des § 4 Abs. 2
Nr. 4 VO ganz oder teilweise fir unwirksam erklirt wird.
Fiir die Antragsteller wire es ohne weiteres vorteilhaft,
wenn § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO auf den von den Antragstellern
gestellten Hauptantrag fur unwirksam erklart wiirde, so-
weit das Klettern ausschliefSlich an den vor Ort gekenn-
zeichneten Felsen in den in der mafsgeblichen Karte dar-
gestellten Kletterbereichen unter den dort genannten Mafs-
gaben freigestellt ist. Denn in diesem Fall wire das Klettern
in weitergehendem Umfang von den naturschutzrecht-
lichen Verboten im Naturschutzgebiet freigestellt, was im
Interesse der Antragsteller lage. Auch im Fall einer — von
den Antragstellern hilfsweise beantragten — Unwirksam-
keitserkldrung der gesamten Regelung des § 4 Abs. 2 Nr. 4
VO wire es jedoch nicht nach jeder Betrachtungsweise
ausgeschlossen, dass sich dies firr die Antragsteller vorteil-
haft auswirkt. Zwar gibe es bei einer Unwirksamkeit des
§ 4 Abs. 2 Nr. 4 VO zunichst keine Freistellung des Klet-
terns im Naturschutzgebiet mit der Folge, dass das Klettern
unzulissig wire. Doch auch eine Feststellung der Unwirk-
samkeit des gesamten § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO kann sich zu-
gunsten der Antragsteller auswirken, wenn der Begriin-
dung fiir die Unwirksamkeitserklirung entnommen wer-
den kann, dass die gegenwirtige Fassung der Vorschrift zu
beanstanden ist, eine Freistellung des Kletterns von den
naturschutzrechtlichen Schutzbestimmungen aber grund-
sdtzlich moglich wire. Auch wenn Abweichungen von den
naturschutzrechtlichen Verboten in einem Naturschutz-
gebiet nach § 16 Abs. 2 Satz 2 des Niedersachsischen Aus-
fuhrungsgesetzes ~zum  Bundesnaturschutzgesetz — —
NAGBNatSchG - im Ermessen der zustindigen Natur-
schutzbehorde stehen und ein Anspruch auf Zulassung
einer Abweichung von den Verboten nur dann besteht,
wenn der Schutzzweck es erfordert oder erlaubt und das
Ermessen der Naturschutzbehorde auf Null reduziert ist
(vgl. Nds. OVG, Urt. vom 6. 11. 2002 - 8 KN 231/01 -,
NVwZ-RR 2003, 267), ist nicht ausgeschlossen, dass die
zustiandige Naturschutzbehorde nach der Unwirksamkeits-
erklirung des § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO im Interesse des Kletter-
sports erneut eine Regelung zur Freistellung des Kletterns
von den naturschutzrechtlichen Verboten trifft, die zu ei-
nem fiir die Antragsteller giinstigeren Ergebnis fiihrt.

Der Normenkontrollantrag richtet sich schlieflich auch
gegen den richtigen Antragsgegner.

Nach § 47 Abs. 2 Satz 2 VwGO ist der Antrag gegen die
Korperschaft, Anstalt oder Stiftung zu richten, die die
Rechtsvorschrift erlassen hat. Andert sich nach dem Erlass
der Rechtsvorschrift die Zustindigkeit zum Erlass der
Norm, ist der Antrag indessen gegen die Korperschaft,
Anstalt oder Stiftung zu richten, die zur Anderung oder
Aufthebung der Norm befugt ist (vgl. Senatsurt. v. 1. 4.
2008 — 4 KN 57/07 -, NVwZ-RR 2008, 602). Ein solcher
Fall liegt hier vor.

Das ... Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz hat
als oberste Naturschutzbehorde (§ 54 Abs. 2 NNatG) mit
Erlass vom 25. 2. 2009 den ... Landesbetrieb fiir Wasser-
wirtschaft, Kisten- und Naturschutz gemif§ § 55 Abs. 3
NNatG zur zustindigen Landesbehorde fiir den Erlass der
Verordnung uber das Naturschutzgebiet ,,S.-klippen® be-
stimmt. Die Voraussetzungen fiir diese Ubertragung der
Zustandigkeit haben vorgelegen, da sich das Naturschutz-
gebiet ,,S.-klippen®“ auf den Zustindigkeitsbereich mehre-
rer unterer Naturschutzbehorden — des Antragsgegners
und des Landkreises H. — erstreckt und die oberste Natur-
schutzbehorde die Aufgabe nach § 55 Abs. 3 NNatG im
Einzelfall einer Landesbehorde tibertragen kann, wenn
eine Angelegenheit in den Zustiandigkeitsbereich mehrerer
unterer Naturschutzbehorden fillt oder eine Anderung der
Zustandigkeit aus anderen Griinden zweckdienlich ist. Be-
denken gegen die Wirksamkeit des Erlasses vom 25. 2.

2009 bestehen auch im Ubrigen nicht. Insbesondere be-
stand keine Verpflichtung, den Erlass, der den betroffenen
Behorden bekannt gegeben worden ist, 6ffentlich bekannt
zu machen. Folglich ist der Niedersichsische Landesbetrieb
fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz fiir den
Erlass der Verordnung zustindig gewesen. Nach dem Er-
lass der Verordnung hat das Niedersichsische Ministerium
fiir Umwelt und Klimaschutz indessen mit Runderlass vom
13. 5. 2009 nach Abstimmung mit den betroffenen Ge-
bietskorperschaften den Antragsgegner zur fir die Auf-
hebung oder Anderung der Naturschutzgebietsverordnung
zustindigen Gebietskorperschaft bestimmt. Auch diese
ebenfalls auf § 55 Abs. 3 NNatG beruhende Anderung der
Zustindigkeit zur Aufhebung oder Anderung der Verord-
nung uber das Naturschutzgebiet ,,S.-klippen“ begegnet
keinen Bedenken, so dass der Antrag gegen die richtige
Korperschaft gerichtet ist.

Der demnach zuldssige Normenkontrollantrag ist in
dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrundet, da
§ 4 Abs. 2 Nr. 4 VO gegen hoherrangiges Recht verstofSt.

Zwar liegen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen
fur den Erlass der Naturschutzgebietsverordnung vor, so
dass § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO nicht schon mangels wirksamer
Unterschutzstellung der ,,S.-klippen“ zu beanstanden ist.
Die Regelung steht aber mit den bei einer Freistellung von
naturschutzrechtlichen Schutzbestimmungen zu beachten-
den nationalen und europarechtlichen Vorschriften nicht im
Einklang und verstoft auch gegen das verfassungsrechtliche
Gebot hinreichender Bestimmtheit. Dazu im Einzelnen:

Da fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage in mate-
riell-rechtlicher Hinsicht im Normenkontrollverfahren der
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung mafSgebend ist
(vgl. Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar, 16. Aufl., § 47
Rn 137), ist die Verordnung inhaltlich an den Bestimmun-
gen des seit dem 1. 4. 2010 geltenden Bundesnaturschutz-
gesetzes — BNatSchG — vom 29. 7. 2009 (BGBL. I S. 2554)
und des Niedersachsischen Ausfithrungsgesetzes zum Bun-
desnaturschutzgesetz — NAGBNatSchG — vom 19. 2. 2010
(Nds. GVBL. S. 104), das ebenfalls seit dem 1. 3. 2010 in
Kraft getreten ist, zu messen. Nach § 16 Abs. 1
NAGBNatSchG kann die Naturschutzbehorde Gebiete im
Sinne von § 23 Abs. 1 BNatSchG durch Verordnung als
Naturschutzgebiet festsetzen. Nach § 23 Abs. 1 BNatSchG
sind Naturschutzgebiete rechtsverbindlich festgesetzte Ge-
biete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Land-
schaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforder-
lich ist zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung
von Lebensstitten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften
bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Nr. 1),
aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landes-
kundlichen Griinden (Nr. 2) oder wegen ihrer Seltenheit,
besonderen Eigenart oder hervorragenden Schonheit
(Nr. 3). Diese Voraussetzungen liegen in Bezug auf das
unter Naturschutz gestellte Gebiet der ,,S.-klippen® — was
von den Antragstellern der Sache nach auch nicht angegrif-
fen wird — vor. Zum einen bedarf dieses Gebiet besonderen
Schutzes, weil es sich durch Seltenheit, besondere Eigenart
und hervorragende Schonheit auszeichnet (§ 23 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG). Zum anderen ist es auch besonders
schutzbediirftig, damit es als Lebensstitte schutzbedurfti-
ger Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensgemeinschaf-
ten erhalten wird (§ 23 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Die Fli-
chen, die von der Verordnung unter Naturschutz gestellt
worden sind, gehoren zu dem der EU gemeldeten FFH-Ge-
biet Nr. 169 ,,Laubwilder und Klippenbereiche im S., H1.
und G. Wald“. Dieses Gebiet besteht aus mehreren unter-
schiedlichen Lebensrdaumen von gemeinschaftlichem Inte-
resse gemaf$ Anhang I der FFH-Richtlinie. Dabei handelt es
sich um den prioritiren Lebensraumtyp ,,9180 Schlucht-
und Hangmischwald (Tilio-Acerion)“ und die iibrigen Le-
bensraumtypen ,,8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegeta-
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tion®, ,,8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen® und
»9130 Waldmeister-Buchenwald  (Asperulo-Fagetum)*.
Die Gebietsdaten zum FFH-Gebiet dokumentieren ferner
das Vorkommen der nach Anhang II der FFH-Richtlinie
geschiitzten Art Grofles Mausohr (Myotis myotis). Nach
der Bewertung in der Gebietsmeldung handelt es sich inso-
weit um bedeutende Vorkommen von Schlucht- und Hang-
mischwildern, Kalkfelsen, Hohlen und Waldmeister-Bu-
chenwildern, zum Teil als Naturwald ohne forstliche Nut-
zung, und um potenzielle Jagdgebiete von Mausohr-Popu-
lationen, die durch forstlich bedingte Nadelholzbestinde
und Mangel an Alt- und Totholz und kleinflichige Beein-
trachtigungen durch Klettersport beeintrachtigt sind. Dem-
zufolge ist davon auszugehen, dass das unter Schutz ge-
stellte Gebiet im Sinne des § 23 Abs.1 Nr.1 und 3
BNatSchG schutzbediirftig ist. Es besteht im Ubrigen auch
kein Zweifel daran, dass das Gebiet bei Erlass der Verord-
nung im Sinne des damals noch geltenden § 23 Abs. 1
Nr. 1 und 3 NNatG schutzbediirftig gewesen ist.

§ 4 Abs. 2 Nr. 4 VO ist jedoch materiell rechtswidrig
und daher unwirksam, weil er mit den bei der Freistellung
des Kletterns von den naturschutzrechtlichen Schutz-
bestimmungen zu beachtenden nationalen und europa-
rechtlichen Vorschriften nicht im Einklang steht.

Aus der Unterschutzstellung der ,,S.-klippen® als Natur-
schutzgebiet folgt, dass alle Handlungen verboten sind, die
das Naturschutzgebiet oder einzelne seiner Bestandteile
zerstoren, beschidigen oder veriandern (§ 3 Abs. 1 VO).
Ferner darf das Gebiet aufSerhalb der Wege nicht betreten
werden (§3 Abs.2 VO, §16 Abs.2 Satzl
NAGBNatSchG, zuvor § 24 Abs. 2 Satz 2 NNatG). Nur
soweit der Schutzzweck es erfordert oder erlaubt, kann die
Verordnung davon Abweichungen vorsehen (§ 16 Abs. 2
Satz 2 NAG-BNatSchG, zuvor §24 Abs.2 Satz33
NNatG). Da das Naturschutzgebiet Teil des Europaischen
Okologischen Netzes ,,Natura 2000“ ist und die Unter-
schutzstellung der Erhaltung des Gebiets als FFH-Gebiet
nach der FFH-Richtlinie dient (§ 2 Abs. 3 VO), sind dabei
auch die Maflgaben des § 32 BNatSchG (zuvor § 34b
NNatG) zu beachten. Nach § 32 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG
ist in der Schutzerklirung durch geeignete Gebote und
Verbote sowie Pflege- und EntwicklungsmafSnahmen si-
cherzustellen, dass den Anforderungen des Artikels 6 der
Richtlinie 92/43/EWG entsprochen wird. § 34b Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 NNatG enthielt bei Erlass der Verordnung
eine entsprechende Vorgabe. Eine Freistellung von natur-
schutzrechtlich gebotenen Verboten kann daher nur dann
erfolgen, wenn die Freistellungsbestimmungen in der
Schutzerklirung dem Verschlechterungs- und Stérungsver-
bot des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL Rechnung tragen. Nach
dieser Bestimmung haben die Mitgliedsstaaten die geeig-
neten Mafinahmen zu treffen, um in den besonderen
Schutzgebieten die Verschlechterung der Lebensraume und
der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fir die
die Gebiete ausgewiesen sind, zu vermeiden, sofern solche
Storungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie
erheblich auswirken konnen. Mit diesen Vorgaben steht
§ 4 Abs. 2 Nr. 4 VO nicht im Einklang.

Beim Klettern in den von der Verordnung festgelegten
Kletterbereichen ist eine Verschlechterung der Lebens-
raume und Habitate der Tierarten, deren Schutz § 2 Abs. 4
Nr. 1 und 2a) und b) VO besonders bezweckt sowie eine
Storung des nach § 2 Abs. 4 Nr. 2¢) VO besonders ge-
schiitzten ,,GrofSen Mausohrs“, die im Hinblick auf die
Ziele der FFH-Richtlinie erheblich sein konnen, nicht nur
nicht auszuschlieflen, sondern auch zu befiirchten. Die Vor-
ginge beim Beklettern von Felsen fithren allgemein zu Be-
lastungen von Boden und vorhandener Vegetation. Beim
Sportklettern auf den Felsen in dem hier unter Naturschutz
gestellten Gebiet kommt hinzu, dass dieses nur unter Ver-
wendung von in Felsen eingeschlagenen Haken erfolgen

kann, so dass es zu Einwirkungen auf die Substanz der
Felsen kommt. Gerade fiir den durch die Verordnung ge-
schiitzten prioritiren Lebensraumtyp ,8210 Kalkfelsen
mit Felsspaltenvegetation® stellt die Freizeitnutzung in
Form von Klettern daher einen Gefihrdungsfaktor dar
(vgl. die Angaben des Bundesamts fiir Naturschutz zu die-
sem Lebensraumtyp, veroffentlicht im Internet unter
http://www.b. .., Stand vom 15. 1.2008). Auch in den Ge-
bietsdaten zur Meldung des FFH-Gebiets ,Laubwalder
und Klippenbereiche im S., ... und G. Wald“ ist auf-
gefiihrt, dass kleinflichige Beeintrichtigungen durch Klet-
tersport das FFH-Gebiet gefihrden. Es liegt zudem auf der
Hand, dass das Klettern am ,,S.“ in der Winterzeit im
Bereich von Quartieren des nach § 2 Abs. 4 Nr. 2¢) VO
besonders geschiitzten ,,GrofSen Mausohrs® zu erheblichen
Storungen dieser Tierart fiihrt, sofern keine fiir den Arten-
schutz erforderliche Einschrankungen des Klettern beste-
hen. Daher verlangt das Verschlechterungs- und Storungs-
verbot des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL, dass der Umfang der
durch die Freistellung des Kletterns zu erwartenden Ver-
schlechterungen und Storungen durch eine naturschutz-
fachliche Bestandsaufnahme und Bewertung der konkreten
Bedingungen vor Ort hinreichend ermittelt wird und die
zur Vermeidung von Verschlechterungen und Storungen
»geeigneten MafSnahmen® ergriffen werden, wobei die
dazu erforderlichen Regelungen in der Schutzerklirung
selbst zu treffen sind (§ 32 Abs. 3 Satz 3 BNatSchG, zuvor
§ 34b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 NNatG). Hier erfolgt die Frei-
stellung des Kletterns in den in der Verordnung dargestell-
ten Bereichen nach Zustimmung der unteren Naturschutz-
behorde zur Kennzeichnung der Felsen, jedoch ohne dass
in § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO konkretisiert wird, nach welchen
inhaltlichen Kriterien eine Zustimmung erteilt wird. In der
Norm selbst ist nicht vorgeschrieben, dass eine Zustim-
mung nur in Betracht kommt, wenn sich das Klettern vor
Ort als mit dem Schutzzweck der Verordnung vereinbar
erweist, insbesondere nicht gegen das Verschlechterungs-
und Storungsverbot verstofSt. Dieses mag der Verordnungs-
geber zwar der Sache nach vorausgesetzt haben, hitte
jedoch in der Schutzerklirung selbst Ausdruck finden und
konkretisiert werden miissen, um im Rahmen der Freistel-
lungsregelung des § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO einen hinreichen-
den Schutz fur das Gebiet der ,,S.-klippen® zu gewahrleis-
ten. Es liegt auf der Hand und bedarf daher keiner niheren
Begriindung, dass die Regelung in § 4 Abs. 4 VO insoweit
unzureichend ist. Dariiber hinaus enthilt § 4 Abs. 2 Nr. 4
VO selbst keine aus Griinden des Artenschutzes erforderli-
che Einschriankungen des Kletterns im Naturschutzgebiet,
wie z.B. die Festlegung von Sperrzeiten zum Schutz der
nach § 2 Abs. 4 Nr. 2¢) VO besonders geschiitzten Tierart
»Grofles Mausohr“. Detaillierte Regelungen zum Arten-
schutz sollten ausweislich der Planungen im Ausweisungs-
verfahren nicht in der Verordnung selbst getroffen werden,
sondern in einer nach Erlass der Verordnung noch zu
schlieflenden Vereinbarung zwischen den Kletterverbianden
und den Naturschutzbehorden. Die Gebote und Verbote
sowie Pflege- und Entwicklungsmafinahmen, durch die den
Anforderungen des Artikels 6 der Richtlinie 92/43/EWG
entsprochen wird, sind aber — wie bereits erwahnt — in der
Schutzerklirung selbst festzulegen (§ 32 Abs. 3 Satz 3
BNatSchG, zuvor § 34b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 NNatG). Da-
her ist es nicht gesetzeskonform, fiir den Naturschutz we-
sentliche Regelungen — wie sie zur Zonierung von Kletter-
bereichen, zum Schutz von Bruten des Uhu und des Wan-
derfalken und der Fledermiuse sowie zum Schutz der Re-
produktionsstdtten der Wildkatze in dem Entwurf der Ver-
einbarung zum Klettern im Naturschutzgebiet ,,S.-klippen®
(Bl. 191 der Beiakte H) vorgesehen sind — nicht zum Inhalt
der Verordnung selbst zu machen. Die Bestimmung des § 4
Abs. 2 Nr. 4 VO wird damit den Erfordernissen eines hin-
reichenden FFH-Gebietsschutzes nicht gerecht.
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Die zur Uberpriifung gestellte Regelung des § 4 Abs. 2
Nr. 4 VO verstof$t dariiber hinaus gegen das verfassungs-
rechtliche Gebot hinreichender Bestimmtheit.

Das aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Gebot der
hinreichenden Bestimmtheit und Klarheit der Norm for-
dert vom Normgeber, seine Regelungen so genau zu fassen,
dass der Betroffene die Rechtslage, d.h. Inhalt und Gren-
zen von Gebots- oder Verbotsnormen, in zumutbarer Weise
erkennen und sein Verhalten danach einrichten kann. Der
Normgeber darf dabei grundsitzlich auch auf unbestimmte
Rechtsbegriffe zuriickgreifen, wenn die Kennzeichnung der
Normtatbestainde mit beschreibenden Merkmalen nicht
moglich ist. Die Auslegungsbediirftigkeit einer Norm steht
ihrer Bestimmtheit nicht entgegen; allerdings miissen sich
dann aus Wortlaut, Zweck und Zusammenhang der Rege-
lung objektive Kriterien gewinnen lassen, die einen verliss-
lichen, an begrenzende Handlungsmafistibe gebundenen
Vollzug der Norm gewihrleisten. Die Erkennbarkeit der
Rechtslage durch den Betroffenen darf hierdurch nicht
wesentlich eingeschrankt sein und die Gerichte miissen in
der Lage bleiben, den Regelungsinhalt mit den anerkann-
ten Auslegungsregeln zu konkretisieren. Je intensiver dabei
eine Regelung auf die Rechtsposition des Normadressaten
wirkt, desto hoher sind die Anforderungen, die an die
Bestimmtheit im Einzelnen zu stellen sind (vgl. BVerfG,
Urt. v. 27. 7. 2005 - 1 BvR 668/04 —, BVerfGE 113, 348,
375f., Urt. v. 17. 11. 1992 — 1 BvL 8/87 —, BVerfGE 87,
234, 263; BVerwG, Urt. 9. 6. 2010 — 9 CN 1.09 —; ferner
Gellermann, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Band IV, Stand: Mirz 2010, § 22 BNatSchG, Rn 22).

Die Vorschrift des § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO geniigt diesen
Anforderungen nicht. Nach Satz 1 der Vorschrift ist all-
gemein freigestellt das Klettern ausschliefSlich an den vor
Ort gekennzeichneten Felsen in den in der mafSgeblichen
Karte dargestellten Kletterbereichen. Die Freistellung des
Kletterns von den nach § 3 VO zu beachtenden Schutz-
bestimmungen steht nach dem ausdricklichen Wortlaut
unter dem Vorbehalt, dass Felsen vor Ort gekennzeichnet
worden sind. Die Kennzeichnung ist damit wesentliche Vo-
raussetzung fiir die in der Verordnung vorgesehene Frei-
stellung des Kletterns von naturschutzrechtlichen Verboten.
Zwar hat der Verordnungsgeber firr die Normadressaten
hinreichend bestimmt festgelegt, dass eine Befreiung nur in
den durch die in der Anlage zur Verordnung dargestellten
Kletterbereichen in Betracht kommt. Um die aus der Unter-
schutzstellung resultierenden Schutzgebote beachten zu
konnen, ist es fiir die Normadressaten jedoch entscheidend
von Bedeutung, an welchen Felsen bzw. Felsformationen
das Klettern freigestellt ist. Denn nur wenn es moglich ist
zu erkennen, ob ein Felsen auf der Grundlage der in der
Verordnung getroffenen Regelungen zum Klettern frei-
gestellt ist, konnen Kletterer ihr Verhalten im Naturschutz-
gebiet entsprechend ausrichten. § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO ent-
hilt jedoch bereits keine konkreten Festlegungen dazu, in
welcher Form eine Kennzeichnung der Felsen in den durch
die Verordnung festgelegten Kletterbereichen erfolgt. Er
erschopft sich vielmehr in der Regelung, dass die Kenn-
zeichnung mit Zustimmung der unteren Naturschutz-
behorde erfolgt. Es fehlt damit an einer fur die Normadres-
saten nachvollziehbaren Beschreibung der fiir die Freigabe
des Kletterns erforderlichen Kennzeichnung, wie es in an-
deren Schutzgebietsverordnungen — z. B. durch Darstellung
von Schildern — der Fall ist (vgl. die Anlage 2 der Verord-
nung iiber das Naturschutzgebiet ,,Ith“ in den Flecken Cop-
penbrigge und Salzhemmendorf, Landkreis Hameln-Pyr-
mont, und in den Samtgemeinden ... und E2., Landkreis
H2., vom 24. 1. 2008). Die Verordnung enthalt auch kei-
nen Hinweis darauf, wie aus naturschutzrechtlichen Griin-
den erforderliche differenzierte Regelungen zur Freistellung
des Kletterns (z.B. Klettern nur auf bestehenden Routen,
Klettern auf Neurouten, etc.) kenntlich gemacht werden.

Hinzu kommt, dass in § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO nicht fest-
gelegt ist, durch wen eine Kennzeichnung erfolgt. Der Re-
gelung ist zwar mittelbar zu entnehmen, dass eine Kenn-
zeichnung durch die Naturschutzbehorde nicht erfolgt.
Denn die untere Naturschutzbehorde stimmt einer Kenn-
zeichnung nach § 4 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 VO lediglich zu,
nimmt diese also selbst nicht vor bzw. veranlasst eine sol-
che nicht. Weitere Regelungen hinsichtlich der zur Kenn-
zeichnung Befugten enthilt die Verordnung aber nicht, so
dass eine Kennzeichnung u.a. durch die Gemeindebehor-
den, die Grundstiickseigentiimer, interessierte Kletterer,
Kletterverbinde oder sonstige Personen oder Verbinde
nicht ausgeschlossen ist. Demnach ist der Verordnung kein
bestimmter Personenkreis zu entnehmen, durch den bzw.
auf dessen Veranlassung — nach Zustimmung der zustindi-
gen Naturschutzbehorde — eine Kennzeichnung der Felsen
erfolgt. Dies wire fiir die Bestimmtheit der Norm aber
erforderlich, da eindeutig feststehen muss, wer zur Kenn-
zeichnung der Felsen befugt ist. Ansonsten kann der Norm-
adressat vor Ort nicht feststellen, ob die Kennzeichnung
eines Felsens den MafSgaben des § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO ent-
spricht und das Klettern von den Verboten des § 3 VO
freigestellt ist.

Trotz der vorstehend angefithrten Mingel des § 4 Abs. 2
Nr. 4 VO ist der von den Antragstellern gestellte Normen-
kontrollantrag aber nicht mit dem Hauptantrag, sondern
nur mit dem Hilfsantrag begrindet. Dem Hauptantrag der
Antragsteller, § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO fiir unwirksam zu er-
kliren, soweit das Klettern ausschlieflich an den vor Ort
gekennzeichneten Felsen in den in der mafSgeblichen Karte
dargestellten Kletterbereichen unter den dort genannten
Mafgaben freigestellt ist, kann ndamlich mangels Teilbar-
keit der Freistellungsregelung des § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO
nicht entsprochen werden.

Mingel, die Teilen einer Vorschrift anhaften, haben nur
dann die Teilnichtigkeit der Vorschrift zur Folge, wenn die
ubrigen Teile der Vorschrift fur sich betrachtet noch eine
sinnvolle Regelung darstellen und wenn nach dem im
Normsetzungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Wil-
len des Normgebers anzunehmen ist, dass die Vorschrift
auch ohne die zu beanstandenden Teile erlassen worden
wire. Umgekehrt ist die Regelung insgesamt unwirksam,
wenn die zu beanstandenden Teile der Regelung mit den
tibrigen Teilen in einem untrennbaren Zusammenhang ste-
hen (vgl. zu Festsetzungen in Bebauungsplinen: BVerwG,
Urt. v. 19. 9. 2002 - 4 CN 1.02 —, BVerwGE 117, 58, 61
m. w. N.; BVerwG, Beschl. v. 6. 11. 2007 — 4 BN 44.07 —;
zu Bestimmungen in Wasserschutzgebietsverordnungen:
Nds. OVG, Urt. v. 9. 11. 2000 - 3 K 5708/98 — m.w. N.).
Danach ist hier von einer Gesamtnichtigkeit der Freistel-
lungsvorschrift des § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO auszugehen. Zum
einen besteht ein untrennbarer Zusammenhang zwischen
der Bestimmung zur Kennzeichnung der Felsen mit Zu-
stimmung der unteren Naturschutzbehorde und den wei-
teren Regelungen in § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO, da die Kenn-
zeichnung der Felsen die grundlegende Voraussetzungen
fir die Freistellung des Kletterns im Naturschutzgebiet ,,S.-
klippen® ist. Zum anderen kann nicht mit hinreichender
Sicherheit angenommen werden, dass der Verordnungs-
geber § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO auch ohne die hier beanstandete
Bestimmung zur Kennzeichnung der Felsen erlassen hitte.
Im Normsetzungsverfahren ist deutlich zum Ausdruck ge-
kommen, dass der Verordnungsgeber das Felsklettern im
Naturschutzgebiet nicht allgemein, sondern nur unter den
in § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO angefihrten Einschrankungen, ins-
besondere unter der Voraussetzung der Kennzeichnung der
Felsen mit Zustimmung der unteren Naturschutzbehorde
freistellen wollte, um den Belangen des Naturschutzes hin-
reichend Rechnung zu tragen. Daher besteht kein Grund
fiir die Annahme, dass der Verordnungsgeber § 4 Abs. 2
Nr. 4 VO ohne die Voraussetzung der Kennzeichnung der



Rechtsprechung - Verwaltungsgerichtsbarkeit SpuRt 5/2011

209

Felsen mit Zustimmung der unteren Naturschutzbehorde
erlassen hitte, wenn ihm bei Erlass der Verordnung be-
kannt gewesen wire, dass die diesbeziigliche Regelung mit
hoherrangigem Recht nicht in Einklang steht. Das gilt
umso mehr, als die generelle Freistellung des Kletterns nur
unter den in § 4 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 VO aufgefiihrten Vo-
raussetzungen dem in § 2 VO beschriebenen Schutzzweck
ersichtlich zuwiderliefe und eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Schutzziele zur Folge hatte.

Da § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO demnach nicht teilbar und
daher insgesamt nichtig ist, kann dem Hauptantrag der
Antragsteller, die Bestimmung nur hinsichtlich der die Frei-
stellung des Kletterns einschrankenden Regelungen fiir un-
wirksam zu erkliren, nicht entsprochen werden. Dagegen
ist der Hilfsantrag der Antragsteller, § 4 Abs. 2 Nr. 4 VO
fiir unwirksam zu erkliren, begriindet.

Im Hinblick darauf, dass der Antragsgegner moglicher-
weise erwigen wird, die Naturschutzgebietsverordnung zu
uberarbeiten, merkt der Senat erginzend an, dass die Frei-
stellung von naturschutzrechtlichen Verboten, soweit sie
materiell-rechtlich iiberhaupt zulissig ist, im Ermessen der
Naturschutzbehorde steht. Ein Anspruch auf Zulassung
einer Abweichung von diesen Verboten besteht nur dann,
wenn der Schutzzweck die Abweichung erfordert oder er-
laubt und das Ermessen der Naturschutzbehorde auf Null
reduziert ist (Nds. OVG, Urt. v. 6. 11. 2002 - 8 KN 231/01
—, a.a.0.). Selbst wenn durch Festlegung differenzierter
Vorgaben hinsichtlich des Kletterns die Moglichkeit einer
erheblichen Beeintrichtigung des Natura 2000-Gebiets in
seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafs-
geblichen Bestandteilen ausgeschlossen werden kann und
insoweit der Schutzzweck der Verordnung tiber das Natur-
schutzgebiet ,,S.-klippen® einer Zulassung des Kletterns
nicht entgegensteht, ist nicht ersichtlich, dass die Natur-
schutzbehorde verpflichtet wire, die ,,S.-klippen® bzw.
Teile davon zum Klettern freizugeben. Die Antragsteller
sind im Hinblick auf andere in Niedersachsen vorhandene
Kletterregionen (z.B. am ...) zur Austibung ihres Sports
auf Klettergebiete im Bereich des ,,S.“ nicht angewiesen.
Dass die Naturschutzbehorde verpflichtet wire, aus tiber-
wiegenden privaten oder im oOffentlichen Interesse lie-
genden sozialen oder kulturellen Griinden potentiell schad-
liche Nutzungen in Form des Kletterns an den ,,S.-klippen®
als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung zuzulassen,
ist daher nicht ersichtlich.

(Mitgeteilt von Rechtsamwalt Dr. Jochen Fritzweiler,
Burghausen/Miinchen)

9. Ldrmschutz bei Montagsspiel der 2. Fuf3ball-
Bundesliga

§ 6 der 18. BImSchV (Sportanlagenlérmschutzverordnung)

Die Ausnahmeregelung des § 6 der18. BImSchVO nach
der fir Sportverqnstqhungen Ausnahmen von den an-
sonsten geltenden Immissionsrichtwerten des § 5 der
18. BImSchVO zugelassen werden kénnen, ist eng aus-
zulegen. Das Montagsspiel der 2. Fuf3ballbundesliga, stellt
keine nationale Sportveranstaltung von herausragender
Bedeutung dar.

VG Minden, Urt. v. 9. 6. 2010 — Az.: 11 K 2736/09
OVG Nordrhein-Westfalen Beschl v. 30. 9. 2010 — Az.: 8
A 1485/10

Bei den Kligern handelt es sich um die Eigentiimer eines in
unmittelbarer Nachbarschaft zum Fuflball-Zweiligisten S
... gelegenen Wohnhauses. Er wendet sich gegen die von
der Stadt P., der Beklagten, dem Beigeladenen im Rahmen
einer Baugenchmigung erteilte Sondererlaubnis gemifd § 6
der 18. BImSchV, mit diesem die Durchfiihrung eines live
im Rahmen des sogenannten ,,Montagsspiels“ in dem Spar-
tensender Sport 1 tbertragenen Lokalderbys gegen den be-
nachbarten Ligakonkurrenten A. ... gestattet wurde, ob-
wohl wegen der fernsehbedingten Ansetzung des FufSball-
spiels um 20:15 Uhr damit zu rechnen war, dass das Fufs-
ballspiel bis nach 22:00 Uhr dauern und im Falle eines
Tores alleine auf Grund des Torschreies die danach gelten-
den Hochstwerte des § 5 Abs. 5 der 18. BImSchV (Sport-
anlagenlarmschutzverordnung) tiberschritten wiirden. Das
Fuflballspiel fand daraufhin statt und dauerte bis
22:07 Uhr. Wihrend der Zeit nach 22:00 Uhr fiel kein Tor.

Der Widerspruch gegen die erteilte Baugenehmigung mit
Sondererlaubnis blieb erfolglos.

Den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zunichst ge-
stellten Antrag, die Sondererlaubnis aufzuheben, stellte der
Antragsteller nach Durchfithrung des Spieles auf den so-
genannten , Fortsetzungsfeststellungsantrag® um, der da-
rauf gerichtet war, festzustellen, dass die urspriinglich er-
teilte Sondererlaubnis rechtswidrig gewesen ist.

Das Verwaltungsgericht Minden gab der Klage statt,
eine Berufung beim OVG NRW blieb erfolglos.

A) Entscheidung VG Minden
Aus den Griinden:

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage gemafs
§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO zulissig. Die fiir den 26. 10.
2009 befristet erteilte Ausnahmegenehmigung hat sich mit
Ablauf des 26. 10. 2009, also nach Klageerhebung, durch
Zeitablauf erledigt. Die Klager haben ein fur die Zulassig-
keit der Fortsetzungsfeststellungsklage erforderliches be-
sonderes Feststellungsinteresse. Nach § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO ist eine Klage zur gerichtlichen Feststellung der
Rechtswidrigkeit eines erledigten Verwaltungsaktes nur
dann zulissig, wenn der Kliger ein berechtigtes Interesse
an dieser Feststellung hat. Dies beruht auf dem Gedanken,
dass die Verwaltungsgerichte grundsitzlich nicht dazu be-
rufen sind, gegenstandslos gewordene Klagebegehren auf
ihre urspriingliche Berechtigung hin zu tberpriffen. Die
Rechtsschutzgarantie des Artikel 19 Abs. 4 GG schliefst
nicht die Verpflichtung eines Gerichts zum Erlass einer
Sachentscheidung ein, wenn der Biirger des beantragten
Rechtsschutzes nicht bedarf, sodass sich die weitere Inan-
spruchnahme des Gerichts als nutzlos erweist.

BVerwG, Beschluss vom 16. 10. 1989 — 7 ER 620/89 —.

Fiir das besondere Fortsetzungsfeststellungsinteresse im
Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO geniigt jedes nach
Lage der Dinge anzuerkennende schutzwiirdige Interesse
rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art. Ein schutz-
wiirdiges Feststellungsinteresse besteht nach gefestigter
Rechtsprechung insbesondere dann, wenn entweder eine
Wiederholungsgefahr besteht, der Verwaltungsakt diskri-
minierende Wirkung hat oder mit ihm ein tiefgreifender
Grundrechtseingriff verbunden war oder wenn in Fillen
der Erledigung des Verwaltungsaktes nach Klageerhebung
der Kliger einen nicht offenkundig aussichtslosen Amts-
haftungsanspruch verfolgt.

Vgl. Kopp/Schenke, VwGO-Kommentar, 16. Auflage
2009, § 113 Rdnr. 129 ff.

Ein solches Fortsetzungsfeststellungsinteresse konnen
die Klidger hier zumindest unter dem Gesichtspunkt der
Wiederholungsgefahr fiir sich in Anspruch nehmen. Fiir die
Annahme einer Wiederholungsgefahr ist die hinreichend
bestimmte Gefahr erforderlich, dass unter im Wesentlichen

vgia2a¢ovs§
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unveridnderten tatsichlichen und rechtlichen Umstinden
ein gleichartiger Verwaltungsakt ergehen wird. Eine identi-
sche Ausgangslage ist hingegen nicht erforderlich. Keine
Wiederholungsgefahr besteht demgegeniiber, wenn vollig
ungewiss ist, ob in Zukunft noch einmal die gleichen tat-
sdchlichen Verhiltnisse vorliegen werden wie im Zeitpunkt
des Erlasses des erledigten Verwaltungsaktes.

Vgl. Schmidt, in: Eyermann, VwGO-Kommentar,
12. Auflage 2006, § 113 Rdnr. 86 a.

Eine solche Wiederholungsgefahr besteht hier nach den
Umstdnden des Falles selbst unter Zugrundelegung der
Auffassungen des Beklagten und der Beigeladenen. Der SC
Paderborn spielt mindestens auch in der kommenden Sai-
son in der 2. FufSball-Bundesliga. Das gleiche gilt — ohne
dass es hierauf jedoch entscheidend ankame — fiir Arminia
Bielefeld. Montagsspiele finden voraussichtlich auch in der
kommenden Saison an 32 Tagen statt. Bei insgesamt 32 zu
vergebenden Montagsspielen und 18 in Frage kommenden
Spielorten ist es damit nicht vollig ungewiss, sondern eher
wahrscheinlich, dass die DFL zumindest eines der zu ver-
teilenden Montagsspiele in Paderborn ansetzen wird. Fur
diesen Fall hat die Beigeladene ausdriicklich angegeben,
wiederum eine Ausnahmegenehmigung nach § 6 der
18. BImSchV zu beantragen. Der Beklagte hat noch im
Dezember 2009 ausdriicklich bestitigt, fiir diesen Fall eine
Ausnahmegenehmigung erneut erteilen zu wollen. Dies soll
zwar nach der Stellungnahme vom 2. 6. 2010 offenbar in
dieser Form nicht mehr gelten. Die Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung ist jedoch zumindest nicht ausgeschlossen.
Dass hier eine Ermessenentscheidung und damit letztlich
eine Einzelfallentscheidung in Rede steht, kann schon des-
halb nicht entscheidend sein, weil es auf diese Frage im
Ergebnis nicht ankommen diirfte. Unabhingig davon liefe
dies darauf hinaus, dass bei Ermessensentscheidungen, die
naturgemafd jeweils Einzelfallentscheidungen sind, eine
Fortsetzungsfeststellungsklage ausgeschlossen wire. Dies
ist — soweit ersichtlich — jedoch in der Rechtsprechung nie
angenommen worden.

Schliefflich bedeutete die Rechtsauffassung der Beigela-
denen und des Beklagten im Ergebnis auch, dass die Klager
einen Rechtsschutz zumindest im Hauptsacheverfahren nie
erlangen konnten. Der zeitliche Ablauf im vorliegenden
Verfahren belegt zudem, dass auch durch ein Eilverfahren
letztlich kein gleichwertiger Rechtsschutz zu erlangen wi-
re. Denn insbesondere die Beigeladene hat darauf hinge-
wiesen, dass eine kurzfristige Absage eines FufSball-Zweit-
ligaspiels, wie sie im Falle des Eilrechtsschutzes aufgrund
des zeitlichen Ablaufes bei Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung des Widerspruches durch das erkennende
Gericht oder das OVG NRW letztlich zwingend wire, Ver-
haltnismafigkeitsgesichtspunkte im Zentrum stehen miiss-
ten, nicht jedoch die Frage der RechtmafSigkeit der Ertei-
lung der Ausnahmegenehmigung selbst. Auch dies spricht
dafur, dass die Kldger ein berechtigtes Interesse an der mit
der vorliegenden Klage verfolgten Feststellung der Recht-
mafSigkeit oder Rechtswidrigkeit der angefochtenen Ver-
fugung haben.

Angesichts dessen kommt es nicht darauf an, ob sie
dieses Interesse auch aus anderen Griinden in Anspruch
nehmen konnten.

Die Kliger sind auch analog § 42 Abs. 2 VwGO kla-
gebefugt, da durch die angefochtene Ausnahmegenehmi-
gung moglicherweise Rechtsnormen verletzt sind, die auch
threm Schutz zu dienen bestimmt sind. Die Ausnahme-
genehmigung erlaubt moglicherweise in unzuldssiger Weise
Abweichungen von der Vorschrift des § 5 Abs. 5 der
18. BImSchV, die dem Schutz der Nachbarn vor unzulissi-
gen Immissionen dient.

Vgl. Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Loseblatt-Kommentar, Stand: Juli 2009,
18. BImSchV, § 6 Rdnr. 38.

Unter diesen Schutz fallen auch die Kliger als Eigentii-
mer von Grundstiicken in unmittelbarer Nachbarschaft zu
dem Stadiongrundstiick der Beigeladenen.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen und des Be-
klagten ist die Klage schliefSlich auch nicht deshalb unzu-
lassig, weil kein Widerspruchsverfahren durchgefiihrt bzw.
die urspriinglich erhobene Klage als Rechtsbehelf unzulis-
sig war. Zum mafSgeblichen Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung war das Widerspruchsverfahren vielmehr be-
endet. Der Beklagte hat das Verfahren mit Verfigung vom
12. 11. 2009 eingestellt. Damit hat das Widerspruchsver-
fahren, das die Kliager ordnungsgemifl am 8. 10. 2009
eingeleitet hatten, sein Ende gefunden. Die Auffassung der
Beigeladenen liefe vor diesem Hintergrund darauf hinaus,
dass die Klager gegen den Beklagten auf Weiterfiihrung des
Widerspruchsverfahrens und Erlass eines in der Sache be-
grindeten Widerspruchsbescheides klagen miissten. Wa-
rum dies der Fall sein sollte, ist rechtlich nicht zu begriin-
den. Vielmehr hat der Beklagte deutlich gemacht, dass er
den eingelegten Widerspruch wegen Erledigung der Sache
fir unstatthaft halt und deshalb das Verfahren seinen Ab-
schluss gefunden hat. Klagten die Klidger auf Bescheidung,
konnte diese nach der deutlich gewordenen Rechtsauffas-
sung des Beklagten nur in einer Abweisung wegen Unzulis-
sigkeit enden. Eine Sachentscheidung wiirde auch in die-
sem Fall nicht ergehen. Die Klager haben jedoch jedenfalls
keinen Anspruch darauf, dass ein Widerspruch mit der
richtigen Begriindung abgewiesen wiirde.

Unabhingig davon trifft die Auffassung des Beklagten,
das Widerspruchsverfahren habe durch Zeitablauf seine
Erledigung gefunden und die Einstellung konne in einem
solchen Fall auch ohne entsprechende Erklirung der Kla-
ger erfolgen, in der Sache zu. Nach gefestigter Rechtspre-
chung bedurfte es keiner weiteren Durchfithrung eines
Fortsetzungsfeststellungswiderspruchsverfahrens.

Vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 7. 6. 1978 -7 C 45.74 —,
BVerwGE 56, 24; Urteil vom 20. 1. 1989 — 8 C 30.87 -,
BVerwGE 81, 226; Rennert, in: Eyermann, a.a.O., § 73
Rdnr. 10f.; Kopp/Schenke, a.a.O., § 113 Rdnr. 127 je-
weils m. w. N.

Die damit zuldssige Fortsetzungsfeststellungsklage ist
auch begriindet. Die inzwischen durch Zeitablauf erledigte
Ausnahmegenehmigung des Beklagten vom 24. 9. 2009 ist
rechtswidrig gewesen und hat die Klager in ihren Rechten
verletzt.

Als Rechtsgrundlage fur die angefochtene Ausnahme-
genehmigung kommt allein § 6 der 18. BImSchV in Be-
tracht. Nach dieser Vorschrift kann die zustindige Behorde
fiir internationale oder nationale Sportveranstaltungen von
herausragender Bedeutung im 6ffentlichen Interesse Aus-
nahmen von den Bestimmungen des § 5 Abs. 5, einschliefs-
lich einer Uberschreitung der seltenen Ereignisse nach
Nr. 1.5 des Anhangs zur 18. BImSchV, zulassen. Diese Vo-
raussetzungen liegen hier nicht vor.

Der Beklagte war zwar zur Erteilung der angefochtenen
Ausnahmegenehmigung gemifl § 1 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 ZustVU als untere Umweltschutzbehorde sachlich
zustindig. In § 5 Abs. 5 und § 6 der 18. BImSchV ist
jeweils gleichlautend die ,,zustandige Behorde“ benannt.
Der Beklagte war damit als zustindige Behorde fiir den
Erlass einer Ausnahmegenehmigung nach § 6 der
18. BImSchV grundsitzlich zustindig. In dieser Funktion
war er auch befugt, bei Vorliegen der Tatbestandsvoraus-
setzungen dieser Vorschrift eine Ausnahmegenehmigung
des vorliegenden Inhalts zu erlassen, die sich an dem
Wortlaut des § 6 der 18. BImSchV orientiert. Dem steht
auch nicht entgegen, dass hier die Baugenehmigungs-
behorde eine Betriebszeitregelung gemafs § 5 Abs. 5 der
18. BImSchV erlassen hat. Dies dndert nichts an der Befug-
nis der Immissionsschutzbehorde, eigenstindige Entschei-
dungen nach § 6 der 18. BImSchV zu treffen. Solche
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~Mafinahmen anderer Behorden® sind in der Betriebszeit-
regelung der Baugenehmigung des Biirgermeisters der Stadt
Paderborn im Ubrigen ausdriicklich vorbehalten. Allenfalls
mag fraglich sein, ob die erteilte Ausnahmegenehmigung
des Beklagten selbst den Regelungsgehalt der Baugenehmi-
gung tiberlagert oder ob der Inhalt der Baugenehmigung —
hier die verfuigte Betriebszeitbeschrankung — daneben wei-
ter uneingeschrankt giiltig bleibt. Die RechtmifSigkeit oder
Rechtswidrigkeit der Ausnahmegenehmigung wird hiervon
jedoch in keinem Fall beriihrt. Allenfalls mag — worauf es
hier nicht ankommt — die Durchfiithrung des FufSballspiels
gegen die weiterhin giiltige Baugenehmigung verstofen.
Insoweit kdme jedoch allein ein bauaufsichtsrechtliches
Verpflichtungsverfahren der Kldger in Betracht.

Entgegen der Auffassung der Kldger steht die in der
Baugenehmigung enthaltene Betriebszeitregelung auch ma-
teriell einer Ausnahmegenehmigung nach § 6 der
18. BImSchV nicht entgegen. Es ist vielmehr auch und
gerade der Sinn des Erlasses von Ausnahmegenehmigun-
gen, Befreiungen von zuvor festgesetzten Betriebszeit-
regelungen anordnen zu konnen.

Vgl. Reidt/Schiller, a. a. O., § 6 Rdnr. 15, 17.

Andernfalls beschrinkte sich der Anwendungsbereich des § 6
der 18. BImSchV auf Sportanlagen, die per se die in § 5 Abs. 5 der
18. BImSchV genannten erhohten Grenzwerte fiir seltene Ereig-
nisse einhalten. Dem Zweck, in seltenen Ausnahmefillen einer
Sportveranstaltung von herausragender Bedeutung diese rechts-
konform auch durchfithren zu konnen, wiirde es jedoch wider-
sprechen, wenn allein fir diejenigen — im Zweifel weniger groffen
— Sportanlagen, fir die keine Betriebszeitregelung fiir seltene Er-
eignisse erforderlich ist, Ausnahmen zugelassen werden kénnen.
Diese Auffassung findet auch im Wortlaut des § 6 der
18. BImSchV keinen Anhaltspunkt.

Die vom Beklagten erteilte Ausnahmegenehmigung ist
jedoch deshalb rechtswidrig, weil die materiellen Tat-
bestandsvoraussetzungen des § 6 der 18. BImSchV nicht
vorliegen. Die Zweitligabegegnung zwischen dem SC Pa-
derborn und Arminia Bielefeld war kein nationales oder
internationales Sportereignis von herausragender Bedeu-
tung. Bei den Begriffen der ,internationalen oder nationa-
len Sportveranstaltung von herausragender Bedeutung®
handelt es sich insgesamt um gerichtlich in vollem Umfang
zu Uberpriifende unbestimmte Rechtsbegriffe. Ein behord-
licher Beurteilungsspielraum besteht nicht. Als Tat-
bestandsmerkmale sind sie auch nicht Teil etwa einer Er-
messensentscheidung, wie der Beklagte und die Beigela-
dene meinen.

Vgl. Reidt/Schiller, a.a. O., § 6 Rdnr. 12.

Bei dem FufSballspiel des SC Paderborn 07 gegen Armi-
nia Bielefeld am 26. 10. 2009 handelt es sich zwar um eine
nationale Sportveranstaltung. Hierunter sind jedenfalls die-
jenigen Sportereignisse zu verstehen, die auf nationaler
Ebene, d.h. bundesweit, stattfinden und nicht lediglich
zum Trainingsbetrieb gehoren. In diesem Sinne ist ein
Zweitliga-Meisterschaftsspiel in der 2. FufSball-Bundesliga
eine nationale Sportveranstaltung.

Diese nationale Sportveranstaltung war jedoch nicht
eine solche von herausragender Bedeutung. Das Merkmal
der ,herausragenden Bedeutung®“ ist eng auszulegen. Dies
ergibt sich bereits aus grundsitzlichen Erwigungen, folgt
hier konkret jedoch aus der Entstehungsgeschichte, dem
Gesetzeszweck und der Systematik der Vorschrift. Bei § 6
der 18. BImSchV handelt es sich um eine Ausnahmerege-
lung, die die ohnehin aufgrund der 18. BImSchV sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht bestehende
Privilegierung von Sportanlagenlirm zu Lasten der An-
wohner noch weiter ausdehnt.

Vgl. Reidt/Schiller, a.a.O.,
Rdnr. 3 ff.,, m. w.N.

Es entspricht jedoch allgemeinen Auslegungsgrundsit-
zen, dass Ausnahmen regelmifSig eng auszulegen sind. Dies
gilt damit um so mehr, wenn es sich um die Ausnahme von

Vorb. 18. BImSchV,

einer privilegierenden Ausnahmevorschrift und damit um
eine Ausdehnung einer bereits bestehenden Ausnahmerege-
lung handelt. Fiir eine solche Auslegung sprechen im iibri-
gen Systematik, Entstehungsgesichte und Gesetzeszweck
der Regelung. Die Vorschrift des § 6 der 18. BImSchV
erlaubt auf der Rechtsfolgenseite umfassende Ausnahmen
von den Vorgaben des § 5 Abs. 5 der 18. BImSchV sowohl
im Hinblick auf die Quantitit als auch auf die Intensitit
der zulidssigen Lairmimmissionen. Um diese weitreichenden
Befreiungsmoglichkeiten nicht zur Regel werden zu lassen
und somit das durch § 5 Abs. 5§ der 18. BImSchV fiir sel-
tene Ereignisse bestehende Immissionsschutzniveau nicht
regelmiflig auszuhohlen, bedarf die Ausnahmevorschrift
zur Wahrung ihres Ausnahmecharakters einer restriktiven
Handhabung, die allein durch eine strenge Auslegung auf
der Tatbestandsseite erreicht werden kann. Die vom
Beklagten und insbesondere von der Beigeladenen vertre-
tene weite Auslegung wire im Ubrigen auch mit der Er-
michtigungsgrundlage selbst nicht zu vereinbaren. Die
18. BImSchV beruht auf der Regelung des § 23 BImSchG.
Diese Regelung hat jedoch jedenfalls auch die allgemeinen
Pflichten nach § 22 BImSchG zu beachten und darf diese
nicht aufler Kraft setzen. Ob dies durch die vorliegende
Regelung iiberhaupt geschehen ist, ist bereits fraglich.

Vgl. dazu umfassend Stiihler, Zur Anderung der Sportanlagen-
lirmschutzverordnung, BauR, 2006, 1671 ff.

Jedenfalls verbietet sich vor diesem Hintergrund eine
extensive Auslegung der Vorschrift, die die allgemeinen
Anforderungen an den Betrieb emittierender Anlagen in
weitem Umfang aufler Kraft setzte.

Eine solche extensive Auslegung wiirde zudem dem
Schutzzweck der 18. BImSchV, Sportanlagen grundsitzlich
unter Einhaltung gesetzlich festgesetzter Immissionsricht-
werte zum Schutz der Nachbarschaft zu betreiben, wider-
sprechen. Insoweit kommt auch der Entstehungsgeschichte
und dem Anliegen des Verordnungsgebers mafSgebliche Be-
deutung zu. Die Vorschrift ist aus Anlass der FufSballwelt-
meisterschaft im Jahre 2006 in Deutschland erlassen wor-
den, um eine ordnungsgemifle Durchfithrung der aufgrund
internationaler Verpflichtungen oftmals erst deutlich nach
20.00 Uhr beginnenden FufSballspiele gewihrleisten zu
konnen. Im Fokus des Gesetzgebers stand somit ein singu-
lares Sportereignis, dessen herausragende Bedeutung aufSer
Zweifel steht und die Gewdhrung von Ausnahmen zu Las-
ten der Stadionnachbarschaft zu rechtfertigten vermag. Die
Verordnung erfasst daneben jedoch auch weitere, insbeson-
dere auch nationale Sportveranstaltungen. Ausweislich der
Begriindung des Verordnungsgebers soll auch etwa das
Pokal-Endspiel im Fufsball eine Sportveranstaltung von
herausragender Bedeutung darstellen. Keine Sportver-
anstaltungen von herausragender Bedeutung in diesem
Sinne sind demgegeniiber ,,normale“ Bundesligaspiele.

Vgl. Bt-Drs. 711/03, Seite 3.

In der Begriindung heifst es sodann ausdricklich: ,,Nur
bei Vorliegen dieser qualifizierenden Tatbestandsmerkmale
kann ein offentliches Interesse angenommen werden, das
die Zulassung von Ausnahmen zu rechtfertigen vermag.“

Ausgehend von diesen Maf$stiben sind Fufiball-Bundes-
ligaspiele der 2. Fuf$ball-Bundesliga grundsitzlich keine
Sportveranstaltungen von herausragender Bedeutung. Da
bereits normale Bundesligaspiele der 1. Liga dieses Merk-
mal nicht erfiillen, gilt dies erst recht fiir solche der unteren
Ligen. Insofern ist auch zu beriicksichtigten, dass sowohl
in der 1. als auch in der 2. Bundesliga 306 Ligaspiele jdhr-
lich stattfinden. Handelte es sich hierbei um ausnahme-
fahige Sportveranstaltungen, wire zwischen Ausnahmen
und Regeln nicht mehr zu unterscheiden. Einen solchen
Ausnahmecharakter kann deshalb allenfalls ein Spiel, wel-
ches abschlieflend tiber die Meisterschaft oder den Aufstieg
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oder den Nichtaufstieg in die 1. Bundesliga entscheidet,
haben.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen ist auch allein
die Tatsache, dass ein FufSballspiel der 2. Fufiball-Bundes-
liga live im Fernsehen iibertragen wird, weder fur sich
genommen auschlaggebend noch ein Indiz dafiir, dass die-
ses Spiel eine Sportveranstaltung von herausragender Be-
deutung sein konnte. Solche Live-Ubertragungen finden
allein montags an 32 Tagen im Jahr statt. Die von der
Beigeladenen ins Feld gefihrten Zuschauerzahlen mogen
dabei fiir einen Spartensender bedeutsam sein, dies fuhrt
jedoch nicht zur herausragenden Bedeutung im allgemei-
nen Mafstab. Dies gilt umso weniger, als der Prozess-
bevollmichtigte der Beigeladenen in der miindlichen Ver-
handlung vorgetragen hat, grundsitzlich konnten simtli-
che Zweitligamannschaften nur iiber Ausnahmegenehmi-
gungen die Durchfithrung des Montagsspieles sicher stel-
len. Allein dadurch wird deutlich, dass es sich nicht um
einen Ausnahme- sondern um einen Regelfall handelt. Fur
das hier in Rede stehende Spiel kommt hinzu, dass dieses
auch vom DSF urspriinglich nicht fiir eine Live-Ubertra-
gung vorgesechen war. Selbst nach Zweitliga-Mafstiben
hat die Partie damit fiir die Inhaber der Fernsehrechte
zundchst keine besondere Bedeutung gehabt. Erst als das
urspriinglich fiir den Montagabend angesetzte Spiel verlegt
werden musste, wurde ersatzweise die Begegnung Pader-
born gegen Bielefeld gewihlt. Das Spiel war insoweit of-
fenbar zweite Wahl und nicht herausragend.

Zu einem anderen Ergebnis gelangt man auch nicht
dadurch, dass es sich bei dem Spiel am 26. 10. 2009 um
ein Lokalderby gehandelt hat, das in der Region Ostwest-
falen-Lippe ein erhéhtes Interesse der Offentlichkeit und
eine hohe Eintrittskartennachfrage hervorgerufen hat.
Nach Auffassung der Kammer muss bei der gebotenen
engen Auslegung der erweiternden Ausnahmeregelung we-
gen des in der Vorschrift selbst angelegten und aus der
Entstehungsgeschichte deutlich hervortretenden Gesichts-
punktes eines singuldren Ereignisses die ,herausragende
Bedeutung“ im nationalen oder internationalen Bezugsrah-
men bestehen. Anders ausgedriickt kann das Adjektiv ,,na-
tional“ nicht von der ,herausragenden Bedeutung® ge-
trennt werden, wie es die Beigeladene meint. Eine andere
Auslegung liefe darauf hinaus, praktisch jede Sportver-
anstaltung, die ein tiberdurchschnittliches Interesse in der
Region oder auch nur in einer Stadt hervorriefe, zu einem
herausragenden Ereignis mit den entsprechenden Ausnah-
memoglichkeiten zu erheben. Dies gilt umso mehr, wenn
man mit der Beigeladenen als ,,Durchschnittsereignis ein
Spiel etwa der Ober- oder Landesliga heranzége. Dann
wire bereits jede Regionalligabegegnung potentiell ,,he-
rausragend“. Dabei hatte die Kammer auch zu berticksich-
tigen, dass der Anwendungsbereich der Ausnahmevor-
schrift nicht auf Fuflball beschriankt ist. Damit konnte
praktisch wochentlich eine Ausnahmegenehmigung bean-
tragt und erteilt werden, wenn es lediglich auf die lokale
Bedeutung ankime.

Selbst wenn man jedoch entgegen der Auffassung der
Kammer zugrundelegte, dass es neben Sportveranstaltun-
gen, bei denen die herausragende Bedeutung offensichtlich
ist, auch solche Sportveranstaltungen von herausragender
Bedeutung geben konnte, bei denen sich diese aus dem
konkreten Umstinden des Einzelfalles, etwa einen Ver-
gleich mit den sonstigen Veranstaltungen in der Sport-
anlage oder den sonst typischen Zuschauerzahlen in der
Region, ergeben konnte,

vgl. Reidt/Schiller, a.a.O., 18. BImSchV, § 6 Rdnr. 11,
59

kann dies im Ausnahmefall allenfalls die Anerkennung
einer Sportveranstaltung rechtfertigen, wenn etwa ein
fiinftklassiger Verein im DFB-Pokal auf einen Bundes-
ligaverein trifft. In diesem Fall wire zumindest auf der

lokalen Ebene das erforderlicher singulire Ereignis zu beja-
hen. Auch dies gilt jedoch fiir das hier in Rede stehende
Fuf$ballspiel am 26. 10. 2009 nicht. Es handelte sich um
einen Fuflballspiel zwischen zwei Mannschaften, die beide
in der 2. Bundesliga spielen. Angesichts des Umstandes,
dass der SC Paderborn 17 Heimspiele in der Saison zu
spielen hat, fehlt es insoweit bereits an einer Singularitit.
Diese wird auch nicht dadurch begriindet, dass das Spiel
Lokalderbycharakter hatte. Hieraus erklart sich auch nicht
die erhohte Zuschauerzahl. Sie erklirt sich im Wesentli-
chen aus der Tatsache, dass es fiir viele Fuflballfans von
Arminia Bielefeld ohne groffen Zeit- und Kostenaufwand
moglich war, sich das Fufiballspiel in Paderborn anzuse-
hen. Auch der Umstand, dass es sich um das erste Spiel
dieser Art handelte, fihrt insoweit schon deshalb nicht
weiter, weil auch in der nichsten Saison entsprechende
Spiele stattfinden werden. Zudem mag fiir Paderborner
Verhiltnisse auch ein Spiel gegen den VfL Bochum oder
Hertha BSC Berlin bedeutsamer sein als andere Zweit-
ligaspiele. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es sich tatsdch-
lich um ,herausragende“ Spiele handelte. Vielmehr ist das
Ausdruck einer Normalitit im Zweitligabetrieb, zu dem
der SC Paderborn inzwischen einschrankungslos gehort.

Da damit die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine
Ausnahmegenehmigung nicht vorlagen, kam es fir die Ent-
scheidung nicht mehr darauf an, ob der Beklagte das ihm
durch § 6 der 18. BImSchV eingeraumte Ermessen fehler-
frei ausgeiibt hat. Ebenso wenig war entscheidungserheb-
lich, ob die Verfiigung insgesamt hinreichend bestimmt ist,
insbesondere hinsichtlich der Nebenbestimmung Nr. 2.

Die Kammer ist schlieflich nicht der , Anregung“ der
Beigeladenen gefolgt, die Berufung wegen grundsitzlicher
Bedeutung der Rechtssache zuzulassen. Der Vortrag der
Beigeladenen hierzu insbesondere zu dem Umstand, dass
unter Zugrundelegung der Rechtsprechung der Kammer
Montagsspiele in der 2. Bundesliga praktisch gar nicht
mehr stattfinden konnten, ist unsubstantiiert geblieben.
Zudem iiberrascht die Kammer, dass ein Verfahren, das
wegen seiner Singularitit nicht einmal eine Fortsetzungs-
feststellungsklage zuldssig machen soll, zugleich von
grundsitzlicher Bedeutung sein soll. . ..

B) Entscheidung des OVG NRW:

Aus den Griinden:

Die Berufung ist gemafS § 124a Abs. 4 Satz 4 und
Abs. 5 Satz 2 VwGO nur zuzulassen, wenn einer der
Griinde des § 124 Abs. 2 VwGO innerhalb der Begriin-
dungsfrist dargelegt ist und vorliegt. Diesen Anforderungen
geniigt weder das Vorbringen des Beklagten (I.) noch das
der Beigeladenen (II.). Dabei ist zu beachten, dass der Senat
im Zulassungsverfahren auf die geltend gemachten Zulas-
sungsgriinde beschrinkt ist.

I. Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung
bleibt ohne Erfolg.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an
der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne von
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.

Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der von ihm fur
zuldssig erachteten Fortsetzungsfeststellungsklage ange-
nommen, dass es sich bei dem Fuf$ballspiel des SC Pader-
born 07 gegen Arminia Bielefeld am 26. 10. 2009 zwar um
eine nationale Sportveranstaltung, nicht aber um eine sol-
che von herausragender Bedeutung im Sinne des § 6 Satz 1
der 18. BlImSchV handelte. Das Merkmal der herausragen-
den Bedeutung sei nach Systematik, Entstehungsgeschichte
und Gesetzeszweck der Regelung eng auszulegen; eine
Zweitligabegegnung wie die hier in Rede stehende falle
nicht darunter. Daran dndere auch der Umstand nichts,
dass fiir das Spiel eine Live-Ubertragung im Fernsehen
vorgesehen gewesen sei und dass es sich um ein Lokalderby
in der Region Ostwestfalen-Lippe gehandelt habe, das ein
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erhohtes Interesse der Offentlichkeit und eine hohe Ein-
trittskartennachfrage hervorgerufen habe. Wegen des in
der Vorschrift selbst angelegten und aus der Entstehungs-
geschichte deutlich hervortretenden Anliegens des Verord-
nungsgebers, einem singuldren Ereignis — der Fuflballwelt-
meisterschaft 2006 — Rechnung zu tragen, musse die ,,he-
rausragende Bedeutung® im nationalen oder internationa-
len Bezugsrahmen bestehen. Ansonsten konne praktisch
jede Sportveranstaltung, die ein iiberdurchschnittliches In-
teresse in der Region oder auch nur in der Stadt hervorrufe,
zu einer Ausnahmemaoglichkeit fithren.

Mit seinem Zulassungsvorbringen zieht der Beklagte
diese Annahmen des Verwaltungsgerichts nicht ernstlich in
Zweifel.

Der Beklagte setzt sich schon nicht naher mit der recht-
lichen Argumentation des Verwaltungsgerichts auseinan-
der. Vielmehr wiederholt er lediglich seine bereits im erst-
instanzlichen Verfahren vertretene Auffassung, bei dem
Spiel habe es sich nicht um ein normales Bundesligaspiel,
sondern um die ,Premiere eines Derbys mit besonderer
Brisanz und entsprechender Resonanz bei den Zuschauern,
der Bevolkerung, dem Fernsehen und den iibrigen Rund-
funk- und Pressemedien“ gehandelt (Zulassungsantrag,
Seite 4).

Die in der Zulassungsschrift enthaltenen niheren Anga-
ben zum Zuschauer- und zum Medieninteresse an der Vor-
runde der U-20-Damenfufsball-WM, das im Vergleich zu
der fraglichen FufSballbegegnung zwischen dem SC Pader-
born 07 und Arminia Bielefeld allenfalls gleich, wenn nicht
geringer gewesen sei, sind schon im Ansatz verfehlt und
konnen dem Antrag deshalb nicht zum Erfolg verhelfen.
Gerade bei der genannten Fuflballweltmeisterschaft wird
die herausragende Bedeutung der Veranstaltung durch den
internationalen Charakter indiziert,

Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Stand: Mirz 2010 Band II, 18. BImSchV, § 6 Rn. 9,

ohne dass es insoweit auf die — ohnehin erst im Nach-
hinein feststehenden — genauen Zuschauerzahlen ankdme.

Zu keinem anderen Ergebnis fiihrt der Hinweis des Be-
klagten auf den VerhiltnismafSigkeitsgrundsatz, es sei im
konkreten Fall nur um eine Ausnahmegenehmigung fiir
eine zehnminiitige Uberschreitung der festgesetzten Be-
triebszeit (bis 22.00 Uhr) gegangen, die unter Lirmge-
sichtspunkten zudem nur im Falle eines Torschreis relevant
geworden sei. Hierdurch wird nicht die Richtigkeit der
angegriffenen Entscheidung — tatbestandliche Verneinung
einer Sportveranstaltung von herausragender Bedeutung im
Sinne des § 6 Satz 1 der 18. BImSchV - in Frage gestellt.

2. Die Berufung ist nicht wegen grundsitzlicher Bedeu-
tung nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulassen.

Grundsitzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wenn
sie eine fur die Entscheidung des Streitfalls im Rechtsmit-
telverfahren erhebliche klarungsbediirftige Rechts- oder
Tatsachenfrage von allgemeiner Bedeutung aufwirft. Die
Darlegung dieses Zulassungsgrundes setzt die Formulie-
rung einer bestimmten, noch nicht geklarten und fir die
Rechtsmittelentscheidung erheblichen Frage und auflerdem
die Angabe voraus, worin die allgemeine, iiber den Einzel-
fall hinausgehende Bedeutung bestehen soll.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. 8. 1997 — 7 B 261.97
-, NJW 1997, 3328 (zu § 132 VwGO).

Daran fehlt es hier. Fur die Klirung der vom Beklagten
aufgeworfenen Frage,

welche Sportveranstaltungen das Tatbestandsmerkmal
»von herausragender Bedeutung® im Sinne des § 6 Satz 1
der 18. BImSchV erfillen,

bedarf es nicht der Durchfithrung eines Berufungsverfah-
rens. Sie lasst sich — soweit sie einer verallgemeinernden
Klarung zuginglich ist — ohne Weiteres anhand der her-
kommlichen Auslegungsregeln beantworten. Hinsichtlich
der niheren Einzelheiten kann zur Vermeidung von Wie-

derholungen auf das angefochtene Urteil Bezug genommen
werden. Das Verwaltungsgericht hat das genannte Tat-
bestandsmerkmal sorgfiltig nach Systematik, Entstehungs-
geschichte und Gesetzeszweck der Regelung (eng) aus-
gelegt. Dem schlieflt sich der Senat an. Angesichts dessen
kann allein die Tatsache, dass insoweit keine ober- oder
hochstrichterliche Rechtsprechung existiert, einen grund-
satzlichen Klirungsbedarf nicht begriinden. Weitere Um-
stande, die zu einem grundsitzlichen Kliarungsbedarf fiih-
ren konnten, zeigt der Beklagte nicht auf.

3. Wie sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt,
sind die vom Beklagten als besonders schwierig angesehe-
nen Fragen ohne Weiteres im vorliegenden Zulassungsver-
fahren zu beantworten, so dass die Berufung auch nicht
wegen besonderer tatsichlicher oder rechtlicher Schwierig-
keiten der Rechtssache im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO zuzulassen ist.

II. Der Antrag der Beigeladenen auf Zulassung der Beru-
fung bleibt ebenfalls ohne Erfolg.

1. Auch die Beigeladene zeigt keine ernstlichen Zweifel
an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne von
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO auf.

Die Riige, das Verwaltungsgericht habe § 6 der
18. BlmSchV ,entgegen dem Wortlaut der Vorschrift“ aus-
gelegt (Seite 2 des Zulassungsantrages) geht fehl, weil das
angefochtene Urteil gerade auf einer Wortlautauslegung
des Tatbestandsmerkmals einer nationalen oder internatio-
nalen Sportveranstaltung von herausragender Bedeutung
beruht. Dieses Tatbestandsmerkmal muss — entgegen der
den Ausfithrungen der Beigeladenen wohl zugrunde lie-
genden Annahme — neben dem weiteren Erfordernis eines
offentlichen Interesses erfiillt sein.

Soweit die Beigeladene dem Verwaltungsgericht grund-
satzlich die Kompetenz absprechen will, eine Ausnahme-
regelung restriktiv auszulegen (Zulassungsantrag, Seite 6),
kann ihr schon im rechtlichen Ansatz nicht gefolgt werden.
Es ist gerade die Aufgabe von Gerichten, unbestimmte
Rechtsbegriffe, deren Verwendung dem Normgeber grund-
sdtzlich nicht verwehrt ist, unter Beachtung der anerkann-
ten juristischen Auslegungsmethoden auszulegen.

Vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 25. 2. 2004 — 1 BvR
157/03 —, juris Rn. 9; BVerwG, Beschluss vom 1. 12. 2009
-4 B 37.09 —, juris Rn. 5.

Die im Zulassungsantrag aufgestellte These, die Vor-
schrift des § 6 der 18. BImSchV enthalte keinerlei Regelun-
gen, welche in Bezug auf die Auslegung des Begriffes der
»herausragenden Sportveranstaltungen“ eine enge Aus-
legung erfordere, vielmehr sei in jedem Einzelfall zu prii-
fen, ob ein offentliches Interesse an der Durchfithrung der
Veranstaltung bestehe (Zulassungsantrag, Seite 6), vermag
nicht zu uberzeugen. Der Ausdruck ,herausragend®, den
man auch mit den Begriffen exzeptionell, auflergewohnlich
oder aufSerordentlich umschreiben kann, spricht eindeutig
fiir eine enge Auslegung des Wortlauts, wie sie das Verwal-
tungsgericht vorgenommen hat, so dass — wie vom Verwal-
tungsgericht unter Bezugnahme auf die Verordnungs-
begriindung,

vgl. BR-Drs. 711/05, S. 3,

zutreffend angenommen - ,,normale“ Bundesligaspiele
nicht davon erfasst werden, mdgen sie auch als Lokalderby
eine besondere regionale Bedeutung haben. Von ,heraus-
ragender® Bedeutung konnen allenfalls solche Spiele sein,
die abschliefSend tiber die Meisterschaft oder den Auf- oder
Nichtaufstieg in die 1. Bundesliga entscheiden.

Ebenso wenig kann der Auslegung entgegen gehalten
werden, sie widerspreche der bisherigen Rechtsanwen-
dungspraxis, da nach Angaben der Deutschen Fuf$ballliga
fur die live im Fernsehen tibertragenen sog. Montagsspiele
der 2. Bundesliga bundesweit wiederholt Sondererlaub-
nisse nach § 6 der 18. BImSchV erteilt worden seien. Denn
es liegt auf der Hand, dass sich allein aus dem Umstand
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erteilter Genehmigungen kein Argument fur deren Recht-
maifSigkeit ergibt. Soweit die Beigeladene in diesem Zusam-
menhang ausfiihrt, die — von ihr niher dargelegte — Rechts-
anwendungspraxis sei darauf zuriickzufithren, dass in der
einschldgigen Literatur die Rechtsauffassung vertreten wer-
de, ,,dass auch Zweitligaspiele unter Berticksichtigung ih-
rer regionalen Bedeutung unter den Anwendungsbereich
des § 6 der 18. BImSchV fallen“, gibt sie das Zitat nur
unvollstindig wieder. In der angegebenen Fundstelle wird
in den nachfolgenden Sitzen ausdriicklich klargestellt, dass
eine herausragende Bedeutung eines FufSballspiels allenfalls
dann angenommen werden konne, wenn etwa eine Fufs-
ballmannschaft aus einer deutlich niedrigeren Spielklasse
im Rahmen eines Pokalwettbewerbs gegen eine Bundes-
ligamannschaft spiele und dieses Spiel zudem in einer klei-
neren Gemeinde stattfinde.

Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
a.2.0.,§ 6 Rn. 11.

Im Ubrigen geht das angefochtene Urteil — hilfsweise —
auch auf diese in der Literatur vertretene — im Vergleich zu
der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts grof$ziigigere —
Auffassung ein. Hierzu fithrt es aus: Selbst wenn man
dieser Auffassung folge, konne bei der fraglichen Begeg-
nung zwischen dem SC Paderborn 07 gegen Bielefeld ange-
sichts des Umstandes, dass der SC Paderborn 07 insgesamt
17 Heimspiele in der Saison zu spielen habe, nicht einmal
auf der lokalen Ebene ein herausragendes Ereignis ange-
nommen werden (Urteil, S. 18f.). Mit diesen Erwidgungen
setzt sich der Zulassungsantrag nicht auseinander.

2. Die Berufung ist schliefSlich nicht wegen der von der
Beigeladenen sinngemafs als grundsitzlich bedeutsam
i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO aufgeworfenen Fragen,

welche Sportveranstaltungen als ,,herausragend bedeu-
tend“ im Sinne des § 6 Satz 1 der 18. BImSchV anzusehen
sind und nach welchen rechtlichen wie tatsdchlichen Krite-
rien die herausragende Bedeutung zu bestimmen ist,

insbesondere, ob darunter auch eine herausragende re-
gionale Bedeutung fillt,

zuzulassen. Auch fiir die Klirung dieser Fragen bedarf es
nach den obigen Ausfithrungen zum Zulassungsantrag des
Beklagten nicht der Durchfithrung eines Berufungsverfah-
rens, da sie sich ohne Weiteres — im Sinne des angefochte-
nen Urteils — anhand der herkommlichen Auslegungsregeln
beantworten lassen.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Hansjorg Tamoj, Fachanwalt
fiir Verwaltungsrecht, Bad Honnef)

10. Férderung ortlicher Sportvereine durch das
Land

Art. 31, GG 91; § 7 IV BbgSportFG; § 124 Il Nr. 1 VWGO

Zum (hier verneinten) Anspruch auf Férderung eines rtli-
chen Sportvereins durch das Land.

OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 24. 3. 2011 - 10 N
50/09

Der Kl., ein als gemeinniitzig anerkannter Sportverein, der
nicht Mitglied im BbgLandessportbund ist, begehrt die
Bewilligung von Sportfordermitteln. Mit Schreiben vom
7. 1. 2004 beantragte der Kl. beim bekl. BbgMinisterium
die Gewihrung von Fordermitteln (Ministerium) fir den
Verein ,auf der Grundlage des Sportfordergesetzes des
Landes Brandenburg i.V. mit den Forderrichtlinien des

BbgLandessportbundes“ und zwar ausdriicklich als unmit-
telbare Forderung durch das Ministerium. Der Bekl. besti-
tigte unter dem 22. 1. 2004 den Eingang des Antrags und
wies darauf hin, dass der Ausgang eines vor dem VG Cott-
bus anhingigen anderweitigen Streitverfahrens abgewartet
werden solle. Mit Bescheid vom 6. 3. 2006 lehnte er den
Antrag vom 22. 1. 2004 auf Zahlung von Sportfordermit-
teln ab und fihrte zur Begruindung im Wesentlichen aus:
Die beantragte Sportforderung betreffe ausschliefSlich
Mafinahmen der allgemeinen Vereinsforderung, die nach
den Richtlinien des Landessportbundes Brandenburg
(BbgLandessportbund) gefordert wiirden. Diese Forderung
sei fur die dem BbgLandessportbund angehorenden ca.
2800 Sportvereine an eine Reihe von Voraussetzungen ge-
kntipft, deren Beurteilung weitestgehend in der Fachkom-
petenz des organisierten Sports selbst liege. Zudem seien
die Mitgliedsvereine iiber Mitgliedsbeitrige an der Finan-
zierung des BbgLandessportbundes als Dachverband und
Dienstleister beteiligt. Dartiber hinaus konnten gemeinntit-
zige Sportvereine in Ausnahmefillen durch das Minis-
terium selbst gefordert werden. Eine sich jihrlich wieder-
holende Einzelforderung von auf kommunaler Ebene wir-
kenden Sportvereinen sei jedoch nicht Aufgabe der Landes-
ebene. Die Klage auf Bewilligung von Sportférdermitteln
hat das VG abgewiesen. Gegen dieses Urteil wandte sich
der KI. mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung. blieb ohne
Erfolg.

Aus den Griinden:

II. Der auf ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
(§ 124 II Nr. 1 VwGO) gestiitzte Antrag auf Zulassung
der Berufung hat keinen Erfolg. Das Vorbringen des KI.,
das den Priifungsumfang fir das OVG bestimmt (§ 124 a
IV 4 VwGO), rechtfertigt die Zulassung der Berufung
nicht. Denn es ist nicht geeignet, einen einzelnen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des
angefochtenen Urteils mit schliissigen Gegenargumenten
infrage zu stellen (vgl. zu diesem MafSstab: BVerfG, NJW
2010, 1062).

1. Soweit das VG einen Anspruch des Kl. nach § 71V 2
BbgSportFG verneint hat, zeigt der Zulassungsantrag keine
ernsthaften Zweifel an der Richtigkeit dieser Auffassung
auf. Nach der genannten Vorschrift erfolgt die Forderung
des Vereinssports durch das Land nach den Richtlinien des
Landessportbundes e. V., die im Einvernehmen mit dem fur
Sport zustindigen Ministerium zu erlassen sind. Die vom
Landessportbund.. erlassene ,,Forderrichtlinie Vereinsfor-
derung® bestimmt als Zuwendungsempfinger die Mitglie-
der des BbgLandessportbundes, so dass der Kl. danach
keine Forderung erhalten kann, wie das VG zutreffend
festgestellt hat. Der Einwand, die fehlende Mitgliedschaft
im Landessportbund stehe der Forderung nicht entgegen,
weil die einschrinkende Regelung in der Richtlinie wegen
Verletzung von Art. 3 Tund 9 I GG rechtswidrig und daher
aufler Betracht zu lassen sei, vermag einen Anspruch gegen
den Bekl. auf Forderung nach § 7 IV 2 BbgSportFG nicht
zu begriinden. Denn er verkennt, dass Gegenstand der For-
derung nach dieser Vorschrift die Forderung des Vereins-
sports insgesamt ist und die Zuwendungen dem BbgLan-
dessportbund gewiahrt werden, der seinerseits die Forder-
mittel im Rahmen der Forderrichtlinien weiterleitet (so
ausdriicklich der Fordergrundsatz in Teil I, Allg. Bestim-
mungen der Forderrichtlinien). Die unmittelbare For-
derung eines einzelnen Sportvereins durch das fur Sport
zustiandige Ministerium des Landes, die gerade Gegenstand
des Sportforderungsantrags des Kl. ist, ist demgegentber in
§ 7 IV 3 BbgSportFG geregelt. Im Rahmen der Auslegung
dieser Vorschrift ist auch die vom KI. angesprochene Prob-
lematik einer Ungleichbehandlung von Vereinen, die Mit-
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glied im Landessportbund sind, gegentiber Nichtmitglie-
dern in den Blick zu nehmen.

2. Die Auffassung des VG, dass dem KI. auch nach § 7
IV 3 BbgSportFG kein Anspruch auf Sportforderung zu-
steht, begegnet im Ergebnis ebenfalls keinen ernsthaften
Richtigkeitszweifeln. Zutreffend hat das VG ausgefiihrt,
dass diese Vorschrift, wonach in Ausnahmefillen Sportver-
eine durch das fiir Sport zustindige Ministerium unmittel-
bar gefordert werden konnen, eine Ermessensentscheidung
eroffnet. Die Auffassung des Kl., es handele sich insoweit
um eine Befugnisnorm mit strikt verpflichtendem Inhalt,
die den Zweck habe, auch denjenigen Sportvereinen eine
Forderung zukommen zu lassen, die mangels Mitglied-
schaft im Landessportbund nicht in das dortige ,, Verteil-
system® einbezogen seien, ist nicht niher begriindet und
vermag nicht zu tiberzeugen. Dafiir, dass Rechtsanspriiche
auf die Gewdhrung von Sportférdermitteln begriindet sein
konnten, gibt es keine Anhaltspunkte. Im Bereich der
Sportforderung steht dem Gesetzgeber und der Verwaltung
vielmehr hinsichtlich der Bereitstellung und Verteilung der
Leistungen ein weiter Gestaltungsspielraum zur Verfugung;
der Einzelne hat dabei einen Anspruch auf gleiche bzw.
sachgerechte Teilhabe an den staatlichen Forderungsmafs-
nahmen und auf eine fehlerfreie Entscheidung iiber die
Mittelvergabe (vgl. etwa: Tettinger, Rechtsprobleme der
Subventionierung des Sports, in: Tettinger (Hrsg.), Subven-
tionierung des Sports, 1987, S. 33 [52]; Pfister/Steiner,
SportR von A bis Z, 1995, S. 190; Krogmann, Grund-
rechte im Sport, 1998, S. 150 {.; Fritzweiler, in: Fritzweiler/
Pfister/Summerer, Praxishdb. SportR, 2. Aufl. [2007],
Teil 1 Rdnr. 65).

Entgegen der Auffassung des K. hat der Bekl. vorliegend
die Grenzen des ihm eingeraumten Ermessens nicht tiber-
schritten. Zutreffend ist allerdings der Ansatz des KI., dass
es verfassungsrechtlich im Hinblick auf den Gleichbehand-
lungsgrundsatz des Art. 3 I GG sowie das in Art. 91 GG
geschiitzte Recht, sich einem Verein nicht anzuschlieffen
(negative Vereinigungsfreiheit), bedenklich sein diirfte, die
Gewihrung von Sportfordermitteln durch den Staat davon
abhingig zu machen, ob der zu fordernde Sportverein dem
BbgLandessportbund oder einer anderen iibergeordneten
Sportorganisation angehort (vgl. etwa: VG Koln, Urt. v.
9.3. 1976 — 10 K 2153/74, auch abgedr., in: Reschke,
Hdb. d. SportR, Dokument 5243 1 — zur Anerkennung nur
solcher Sportvereine als forderungswiirdig, die dem Deut-
schen Sportbund angeschlossen sind; ebenso bezuglich der
unentgeltlichen Nutzung kreiseigener Sportanlagen nur
durch Mitgliedsvereine des Kreissportbundes: OVG Frank-
furt/Oder, Beschl. v. 25. 6. 2002 — 1 B 50/02; s. auch:
Steiner, NJW 1991, 2729 [2733], u. Hinw. auf die o.g.
Entscheidung des: VG Koéln, Urt. v. 9. 3. 1976 — 10 K
2153/74; Krogmann, S. 155; Fritzweiler, Rdnr. 65; krit.
auch: Tettinger, S. 53).

Daraus folgt jedoch noch nicht, dass die der vorliegenden
Entscheidung des Bekl. zu Grunde liegende Vergabepraxis
gegen Verfassungsrecht verstofSen wiirde. Denn hierbei ist
zu berticksichtigen, dass der vom Kl. geltend gemachte
Anspruch auf eine Forderung auf Landesebene gerichtet ist,
worauf bereits der Bekl. und das VG zutreffend hingewie-
sen haben. Das BbgSportforderungsgesetz (BbgSportFG)
nennt in § 7 I die Sportférderung durch das Land, die
Landkreise, die kreisfreien Stidte und die Kommunen. In-
sofern ist danach zu differenzieren, auf welcher Ebene eine
Zuwendung beansprucht wird (vgl. allg. zur Beachtung der
verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung bei der 6ffent-
lichen Sportforderung: Steiner, S.2731; Pfister/Steiner,
S. 187 ff.). Die Forderung des Betriebs von ortlichen Sport-
vereinen ist in erster Linie Aufgabe der jeweiligen Gemein-
den und — bezogen auf den kreisorientiert-iberortlichen
Sportbetrieb — der jeweiligen Landkreise als Teil der verfas-
sungsrechtlich in Art. 28 II GG garantierten kommunalen

Selbstverwaltung (vgl. Tettinger, S. 39; Schmidt, Vorausset-
zung und Formen staatlicher Sportforderung, in: Tettinger
(Hrsg.), Subventionierung des Sports, 1987, S. 17 [19 ff.]).
Da es in § 7 IV 3 BbgSportFG um eine Forderung auf der
Landesebene geht, erscheint es sachgerecht, dass der Bekl.
diese davon abhingig macht, dass daran ein tiber das regio-
nale Wirken des Vereins hinausgehendes landesweites Inte-
resse besteht.

Eine andere Beurteilung ergibt sich entgegen der Auffas-
sung des Kl. nicht daraus, dass im Rahmen der Férderung
nach § 7 IV 2 BbgSportFG i.V. mit den Richtlinien des
BbgLandessportbundes im Ergebnis auch einzelne nur re-
gional wirkende Sportvereine, die Mitglied des BbgLandes-
sportbundes sind, Zuwendungen enthalten. Denn die in
§ 7 IV 2 BbgSportFG geregelte Sportforderung zielt nicht
auf die Unterstiitzung dieser einzelnen Vereine, sondern
auf die Unterstitzung des BbgLandessportbundes und des
darin organisierten Vereinssports in seiner Gesamtheit.
Dies verdeutlicht bereits der Wortlaut des Absatzes 4, wo-
nach in Satz 2 ,,der Vereinssport“ und in Satz 3 ,,Sportver-
eine“ gefordert werden. Dem Forderziel in Satz 2 ent-
spricht es, dass die Zuwendung unmittelbar dem BbgLan-
dessportbund gewahrt wird und dieser uber die Weiterlei-
tung der Fordermittel an die einzelnen Mitgliedsvereine
entscheidet. An der Forderung des BbglLandessportbundes
besteht dabei ein landesweit wirkendes Interesse, das tiber
das Interesse an einer moglichst breiten Versorgung mit
einzelnen, ortlich titigen und wirkenden Sportvereinen hi-
nausgeht. Der BbgLandessportbund als eine Dachorganisa-
tion der Sportselbstverwaltung tritt als Interessenvertre-
tung des Sports auf Landesebene auf. Er ist — worauf schon
der Bekl. hingewiesen hat — fiir die Entwicklung und Ge-
wihrleistung landesweit einheitlicher Standards etwa im
Bereich der Aus- und Fortbildung und der Lizenzierung
von Ubungsleitern, aber auch des Versicherungsschutzes
der Sporttreibenden zustindig und befasst sich u.a. mit
Fragen der Einbindung der Jugendarbeit und der Jugend-
sozialarbeit, mit der Pflege und dem Erhalt von Sportstit-
ten und der Verbindung zur Sportmedizin (vgl. etwa § 3
der Satzung des BbgLandessportbundes v. 15. 9. 1990,
zuletzt gedndert am 24. 11. 2007) sowie mit MafSnahmen
der Dopingpravention oder Aktionen gegen Rechtsradika-
lismus, Fremdenfeindlichkeit und Gewalt und leistet in
diesem Zusammenhang zentrale Offentlichkeitsarbeit. Zu-
dem ist er verantwortlich fiir die landesweite Organisation
des Wettkampfsports. In diese Aufgaben sind die mitglied-
schaftlich im BbgLandessportbund organisierten einzelnen
Vereine eingebunden, wobei sie hierzu — anders als etwa
der Kl. — durch ihre Mitgliedsbeitrage auch eine wesentli-
che finanzielle Unterstiitzung leisten. Durch die Gewih-
rung von Zuwendungen unmittelbar an den BbgLandes-
sportbund unterstiitzt der Bekl. nicht lediglich den Sport-
betrieb einzelner Sportvereine, sondern fordert die vom
BbgLandessportbund getragene landesweite Vereinsorgani-
sation und die Erfiillung seiner oben genannten Aufgaben.

Vor diesem Hintergrund begegnet es im Hinblick auf
Art. 3T und 9 I GG keinen Bedenken, wenn der Bekl. im
Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens neben der For-
derung der Vereinsstruktur des Landessportbundes in sei-
ner Gesamtheit einen einzelnen Sportverein nur dann un-
mittelbar finanziell unterstiitzt, wenn daran ein landeswei-
tes Interesse besteht. Lediglich ortlich wirkende Sportver-
eine konnen demgegeniiber ggf. eine unmittelbare For-
derung durch die Kommunen in Anspruch nehmen, die
nach § 7 II BbgSportFG ebenfalls vom Land Zuwendungen
zur Forderung des Sports erhalten und denen es im Hin-
blick auf Art. 3T und 9 1 GG aus den oben dargelegten
Griinden verwehrt sein diirfte, im Rahmen der kommuna-
len Sportforderung die Gewihrung von Zuwendungen
mafSgeblich von der Mitgliedschaft in bestimmten Verbin-
den und Organisationen abhingig zu machen.
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3. Da die die Entscheidung des VG tragende Erwigung,
dass dem Ast. kein Anspruch auf Sportforderung durch das
Land und auch kein Anspruch auf Neubescheidung seines
Antrags zusteht, vom Kl. im Zulassungsverfahren nicht
wirksam infrage gestellt worden ist, kommt es nicht darauf
an, inwieweit die selbststindig tragende weitere Begriin-
dung zur Erledigung des Begehrens wegen Ablaufs des
Haushaltsjahres ernstlichen Richtigkeitszweifeln begegnet.
Denn dies wiirde an der Richtigkeit des Ergebnisses der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nichts dndern. Der
Senat weist in diesem Zusammenhang allerdings darauf
hin, dass die Auffassung des VG aus den vom Kl auf-
gezeigten Grunden nicht zutreffen durfte. Der Anspruch
auf Gewidhrung von Fordermitteln oder jedenfalls auf er-
messensfehlerfreie Entscheidung iiber einen entsprechen-
den Antrag beruht nicht auf einem Haushaltsplan, sondern
auf der gesetzlichen Grundlage des BbgSportforderungs-
gesetzes. Er hingt daher im Bestand und Umfang nicht
davon ab, ob das Haushaltsjahr, auf das er bezogen ist,
abgelaufen ist. Der Anspruch auf ermessensfehlerfreie For-
derentscheidung kann vielmehr grundsitzlich auch nach
Ablauf eines Haushaltsjahres erfillt werden, ggf. durch
Bereitstellung tiber- oder auflerplanmafSiger Mittel zur Er-
filllung eines Rechtsanspruchs (vgl. BVerwGE 134, 206 =
NVwZ-RR 2010, 19; OVG Miinster, BeckRS 2003,
24605).

Der Haushaltsplan wirkt demgegeniiber nur innenrecht-
lich im Verhiltnis zwischen Legislative und Exekutive,
nicht jedoch gegentiber aufSenstehenden Dritten (vgl. OVG
Bautzen, LKV 2002, 417 = DOV 2002, 577). Etwas Ande-
res ergibt sich auch nicht aus dem vom VG zitierten Urteil
des OVG Berlin-Brandenburg vom 2. 10. 2008 (5 B 8/08).
Denn darin ging es um die Auslegung von Vereinbarungen
im Rahmen von Berufungsverhandlungen zwischen der
Universitit und dem kiinftigen Leiter des Lehrstuhls/Fach-
gebiets und damit zwischen verschiedenen Stellen inner-
halb der Landesverwaltung.

(Mitgeteilt von Prof. Dr. Udo Steiner, Regensburg)

Zum nachfolgenden Urteil des BFH siehe die
Entscheidung des EuGH v. 16. 10. 2008 nebst
Anm. v. Unger in SpuRt 2009, 18.

11. Umsatzsteuverfreiheit von Golfeinzelunter-
richt nach Unionsrecht

Art. 13 A, Abs. 1 Richtl. 77/388/EWG

Ein gemeinnitziger Golfverein kann sich fir die Inan-
spruchnahme einer Steuerbefreiung fir Golfeinzelunter-
richt, den er durch angestellte Golflehrer gegeniiber seinen
Mitgliedern gegen Entgelt erbringt, unmittelbar auf Art. 13
'Fl'ei|A Abs. 1 Buchst. m der Richtlinie 77/388/EWG beru-
en.

BFH, Urt. v. 2. 3.2011 - Az.: XIR 21/09

Der Kliger und Revisionskliger (Kliger) ist ein Golfclub in
der Rechtsform des eingetragenen Vereins, der als gemein-
niitzig anerkannt ist. Er beschiftigte im Streitjahr 2000
angestellte Golflehrer, die seinen Mitgliedern gegen Entgelt
Golfeinzelunterricht erteilten. In seiner Umsatzsteuererkla-
rung fiir 2000 behandelte der Kliger diese Umsitze als
steuerfrei. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Fi-
nanzamt) stimmte der Umsatzsteuererklirung zunichst zu.

Entsprechend der Feststellungen einer AufSenprufung erliefs
das Finanzamt spiter einen gednderten Umsatzsteuer-
bescheid fir 2000. Der dagegen gerichtete Einspruch hatte
keinen Erfolg. Das Finanzgericht wies die Klage ab. Die
Voraussetzungen von § 4 Nr. 22 Buchst. a und b Umsatz-
steuergesetz seien nicht erfullt, weil der Klager keine ,, Ver-
anstaltung® im Sinne dieser Bestimmungen durchgefihrt
habe. Die Anwendung von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. m
der 6. Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. 5. 1977
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitglieds-
staaten iiber die Umsatzsteuern scheitere an den Aus-
schlusstatbestinden des Art. 13 Teil A Abs. 2 Buchst. b der
Richtlinie 77/388/EWG. Mit der Revision riigt der Klager
die Verletzung materiellen Rechts. Entgegen der Auffas-
sung des Finanzgerichts seien die Voraussetzungen des § 4
Nr. 22 Buchst. a UStG erfiillt. Er konne sich fiir die be-
gehrte Steuerbefreiung auch auf Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. m der Richtlinie 77/388/EWG stiitzen. Im Ubrigen
habe das Finanzgericht zu Unrecht das Bestehen einer
Wettbewerbssituation im Sinne von § 12 Abs. 2 Nr. 8
Buchst.a UStG bejaht. Der Klager beantragt sinngemafs,
das FG-Urteil aufzuheben und den Umsatzsteuerbescheid
fiir 2000 dahingehend zu dndern, dass die steuerpflichtigen
Umsitze aus der Steuerfestsetzung herausgenommen wer-
den, hilfsweise, das FG-Urteil aufzuheben und den Umsatz-
steuerbescheid fiir 2000 dahingehend zu dndern, dass die
steuerpflichtigen Umsitze nur mit dem Steuersatz von 7%
belegt werden. Das Finanzamt beantragt, die Revision zu-
ruckzuweisen.

Aus den Griinden:

Die Revision des Klagers ist begriindet. Sie fuhrt zur Auf-
hebung des FG-Urteils und zur Zuriickweisung der Sache
an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsord-
nung — FGO -).

Das FG hat zwar fiir die Erteilung von Einzelunterricht
durch die beim Klidger angestellten Golflehrer zu Recht das
Vorliegen der Voraussetzungen von § 4 Nr. 22 Buchst. b
UStG verneint. Ob entsprechend der Auffassung des FG
die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG gleich-
falls nicht eingreift, kann der Senat offenlassen. Denn der
Klager kann sich fiir die begehrte Steuerfreiheit dieser Um-
sdtze unmittelbar auf Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. m der
Richtlinie 77/388/EWG berufen. Die Feststellungen des FG
erlauben dem Senat keine abschlieSende Entscheidung.

1. Der Kldger hat nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG
steuerbare Leistungen erbracht, indem er durch die bei ihm
angestellten Golflehrer seinen Mitgliedern gegen Entgelt
Golfeinzelunterricht erteilt hat.

2. Nach § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG sind Vortrage, Kurse
und andere Veranstaltungen wissenschaftlicher oder beleh-
render Art, die von juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts, von Verwaltungs- und Wirtschaftakademien, von
Volkshochschulen oder von Einrichtungen, die gemeinniit-
zigen Zwecken oder dem Zweck eines Berufsverbandes
dienen, durchgefiihrt werden, steuerfrei, wenn die Einnah-
men tiberwiegend zur Deckung der Kosten verwendet wer-
den. Die Steuerbefreiung gilt nach § 4 Nr. 22 Buchst. b
UStG auch fiir andere kulturelle und sportliche Veranstal-
tungen, die von den in § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG genann-
ten Unternehmern durchgefiithrt werden, soweit das Ent-
gelt in Teilnehmergebiihren besteht.

a) Die streitigen Leistungen des Klagers sind nicht nach
§ 4 Nr. 22 Buchst. b UStG steuerfrei, weil der vom Kliger
erteilte Einzelunterricht keine ,Veranstaltung® im Sinne
dieser Vorschrift ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH)
ist unter ,,sportlicher Veranstaltung“ eine organisatorische
Mafinahme eines Sportvereins zu verstehen, die es aktiven
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Sportlern ermoglicht, Sport zu treiben. Eine bestimmte
Organisationsform oder -struktur schreibt das Gesetz nicht
vor. Die untere Grenze der sportlichen Veranstaltung ist
erst unterschritten, wenn die MafSnahme nur eine Nut-
zungsiiberlassung von Sportgegenstinden bzw. -anlagen
oder lediglich eine konkrete Dienstleistung, wie z.B. die
Beforderung zum Ort der sportlichen Betdtigung oder ein
spezielles Training fir einzelne Sportler zum Gegenstand
hat (BFH-Urteile vom 25. 7. 1996 V R 7/95, BFHE 181,
222, BStBI II 1997, 154, unter I1.2.b; vom 9. 9. 2007 V R
27/04, BFHE 217, 314, Umsatzsteuer-Rundschau — UR -
2007, 811, unter I1.3.a aa; vom 11. 120. 2007 V R 69/06,
BFH/NV 2008, 322, UR 2008, 153, unter 11.2.b aa; vom
3.4. 2008 V R 74/07, BFHE 221, 451, BFH/NV 2008,
1631, unter I1.2., und BFH-Beschluss vom 20. 11. 2008 V
B 264/07, BFH/NV 20-09, 430).

Der vom Klager durch seine Angestellten erteilte Einzel-
unterricht ist danach keine Veranstaltung i.S. des § 4
Nr. 22 Buchst. b UStG.

b) Der Senat lasst offen, ob er sich der Meinung des
Klagers anschiefSen kann, dass die Erteilung von Golfein-
zelunterricht dem Grunde nach in den Anwendungsbereich
von § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG fallen konnte.

Nach Auffassung der Verwaltung und Teilen der Litera-
tur kann die Erteilung von Sportunterricht durch Sportver-
eine (z.B. Schwimm-, Tennis- und Segelunterricht) auch
eine Veranstaltung belehrender Art i.S. von § 4 Nr. 22
Buchst. a UStG sein (vgl. Abschn. 115 Abs. 3 der Umsatz-
steuer-Richtlinien zu § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG, nunmehr
Abschn. 4.22.1 Abs. 4 des Umsatzsteuer-Anwendungs-
erlasses; Heidner in Bunjes/Geist, UStG, 9. Aufl., § 4
Nr. 22 Rz 4, Rasche in Schauhoff, Handbuch der Gemein-
nutzigkeit, 3. Aufl., § 12 Rz 65, jeweils m.w.N.). Teil-
weise wird angenommen, dass auch die Erteilung von Ein-
zelunterricht in den Anwendungsbereich dieser Vorschrift
fallen kann (Handzik in Offerhaus/Sohn/Lange, § 4 Nr. 22
UStG Rz 16 zum Musikinstrumenten-Einzelunterricht).

Der BFH hat die Frage, ob § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG
auch die Erteilung von Sportunterricht umfasst, bislang
noch nicht geklirt (ausdriicklich offen gelassen im BFH-
Urteil vom 27.4. 2006 V R 53/04, BFHE 213, 256,
BStBI 11 2007, 16, unter II.1.e). Auch im Streitfall bedarf es
insoweit keiner Entscheidung, weil der Kliger sich fiir die
begehrte Steuerbefreiung unmittelbar auf das Unionsrecht
berufen kann.

3. Die Leistungen des Kligers sind nach Art. 13 TeilA
Abs. 1 Buchst. m der Richtlinie 77/388/EWG steuerfrei.

a) Gemifs Art. 13 Teil A Abs.1 der Richtlinie
77/388/EWG befreien die Mitgliedsstaaten ,,unter den Be-
dingungen, die sie zur Gewihrleistung einer korrekten und
einfachen Anwendung der nachstehenden Befreiungen so-
wie zur Verhiitung von Steuerhinterziehungen, Steuer-
umgehungen und etwaigen Missbrauchen festsetzen®, von
der Umsatzsteuer:

,»m) bestimmte in engem Zusammenhang mit Sport und
Korperertiichtigung stehende Dienstleistungen, die Einrich-
tungen ohne Gewinnstreben an Personen erbringen, die
Sport oder Korperertiichtigung ausiiben;

Art. 13 Teil A Abs.2 Buchst. b der
77/388/EWG bestimmt:

»Von der in Absatz 1 Buchstaben ... m) ....vorgesehe-
nen Steuerbefreiung sind Dienstleistungen und Lieferungen
von Gegenstinden ausgeschlossen, wenn
— sie zur Ausiibung der Titigkeiten, fuir die Steuerbefrei-

ung gewdhrt wird, nicht unerlésslich sind;

— sie im Wesentlichen dazu bestimmt sind, der Einrich-
tung zusitzliche Einnahmen durch Titigkeiten zu ver-
schaffen, die in unmittelbarem Wettbewerb mit Tatig-
keiten von der Mehrwertsteuer unterliegenden gewerb-
lichen Unternehmen durchgefiihrt werden.

Richtlinie

Das UStG hat diese Bestimmung in § 4 Nr. 22 Buchst. b
UStG bislang nicht vollstindig umgesetzt (vgl. BFH-Urteil
in BFHE 221, 451, BEH/NV 2008, 1631, unter IL2.b).

b) Ein Einzelner kann sich in Ermangelung fristgemafS er-
lassener Umsetzungsmafsnahmen auf Bestimmungen ei-
ner Richtlinie, die inhaltlich als unbedingt und hinrei-
chend genau erscheinen, gegentiber allen nicht richtlini-
enkonformen innerstaatlichen Vorschriften berufen
(standige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Euro-
pidischen Union — EuGH -, vgl. z. B. Urteil vom 10. 9.
2002 Rs. C-141/00 — Kiigler —, Slg. 2002, 1-6833,
BFH/NV Beilage 2003, 30, Rz 51).

Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. m der Richtlinie 77/388
EWG zihlt die Tatigkeiten, die steuerfrei sind, hinreichend
genau und unbedingt auf (vgl. BFH-Urteil in BFHE 221,
451, BFH/NV 2008, 1631, unter II.3., das auf dieser
Rechtsauffassung beruht).

c) Im Streitfall sind die Voraussetzungen von Art. 13 Teil
A Abs. 1 Buchst. m der Richtlinie 77/388/EWG erfullt.

aa) Die Erteilung von Einzelunterricht im Golfsport ist
eine Leistung, die in engem Zusammenhang mit Sport oder

Korperertiichtigung steht und an Personen erbracht wird,

die selbst Sport, namlich Golf, austiben.

bb) Der Kliger ist als gemeinntitziger Verein nach §§ 52,
55 der Abgabenordnung selbstlos titig und handelt daher
ohne Gewinnstreben.

d) Die Befreiung ist nicht nach Art. 13. Teil A Abs. 2
Buchst. b 1. Gedankenstrich der Richtlinie 77/388/EWG
ausgeschlossen. Denn die Dienstleistung des Kldgers ist
unerlisslich fir die Austibung des Golfsports.

Nach der Rechtsprechung des EuGH bestimmt sich die
Steuerbefreiung ,,insbesondere nach der Natur der erbrach-
ten Dienstleistung und nach dem Verhiltnis der Dienstleis-
tung zur Ausiibung von Sport oder Korperertuchtigung
(Urteil vom 16. 10. 2008 Rs. C-253/07 — Canterbury
Hockey Club -, Slg. 2008, 1-7821, BFH/NV 2009, 108,
Rz23); die Dienstleistungen miissen mit dem Sport in en-
gem Zusammenhang stehen und ,,fiir seine Ausiibung un-
erlisslich sein (Rz 32). Als Beispiele hierfiir nennt der
EuGH die Uberlassung von Sportstitten oder die Zurver-
fugungstellung eines Schiedsrichters (Rz 28); als Beispiel
fur die Leistungen, die die genannten Voraussetzungen
nicht erfiillen, nennt er Beratungen im Bereich des Marke-
tings und der Gewinnung von Sponsoren (vgl. hierzu BFH-
Urteil vom 5. 8. 2010 V R 54/09, BFHE 231, 289, BStBl II
2011, 191, unter I1.2.b cc).

Im Streitfall ist die Erteilung von Golfunterricht fir die
Austibung des Sportunterrichts unerlisslich in diesem Sin-
ne. Denn bei jedem Sportverein ist die Erteilung von Unter-
richt in der Sportart, deren Betreiben Vereinszweck ist,
unerlisslich fiir die Ausiibung des Sports. Der Unterricht
dient der Erlangung und Vervollkommnung derjenigen Fa-
higkeiten, die fur die regelgerechte Ausiibung der jeweili-
gen Sportart benotigt werden.

e) Die Steuerbefreiung ist auch nicht aus Wettbewerbs-
griinden nach Art. 13 Teil A Abs. 2 Buchst. b 2. Gedan-
kenstrich der Richtlinie 77/388/EWG ausgeschlossen.

Entgegen der Auffassung des FA kommt fiir Tatigkeiten,
die — wie im Streitfall - den Kernbereich der Befreiung
nach Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. m der Richtlinie
77/388/EWG betreffen, ein Ausschluss nach Art. 13 Teil A
Abs. 2 Buchst. b 2. Gedankenstrich der Richtlinie
77/388/EWG nicht in Betracht. Ansonsten liefe die Befrei-
ung in weiten Teilen leer (vgl. BFH-Urteil in BFHE 221,
451, BFH/NV 2008, 1631, unter I1.3.c aa).

4. Das FG ist von anderen Rechtsgrundsitzen ausgegan-
gen. Seine Entscheidung ist daher auszuheben. Die Sache
ist nicht spruchreif. Denn den tatsachlichen Feststellungen
des FG lasst sich nicht entnehmen, ob der wegen der bis-
lang angenommenen Steuerpflicht der Umsitze moglicher-
weise in Anspruch genommene Vorsteuerabzug infolge der
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nunmehr erkannten Steuerbefreiung ggf. nach § 15 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 UStG zu korrigieren ist.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Alexander Klose, Vorstand
Recht & Reqularien Deutscher Golf Verband e. V.,
Wiesbaden)

Anmerkung zum Urteil des Bundesfinanzhofs

Az. XIR 21/09 vom 2. 3. 2011

Zwischen dem nun in letzter Instanz siegreichen Golfclub
und dem zustindigen Finanzamt war die Umsatzsteuer-
pflicht von Einnahmen, die der Golfclub als gemeinnutzi-
ger Verein aus Unterrichtstatigkeit seiner angestellten Golf-
lehrer fiir einzelne seiner Mitglieder erzielt hat (Einzel-
unterricht) streitig. Da das Niedersichsische Finanzgericht
die Revision zum BFH nicht zugelassen hatte, konnte das
Revisionsverfahren vor dem Bundesfinanzhof erst nach er-
folgreicher Nichtzulassungsbeschwerde zur Bestitigung
der Rechtsauffassung des Golfclubs fithren. Zwar verneint
der BFH das Vorliegen der nationalen Steuerbefreiung
gemifS § 4 Nr. 22 b UStG und ldsst dariiber hinaus offen,
ob, wie von der Revision ebenfalls vorgetragen, § 4
Nr. 22a UStG greift. Jedoch kommt der BFH zu dem
Schluss, dass sich der Golfclub fiir die begehrte Steuerfrei-
heit der Umsitze unmittelbar auf Art. 13 Teil A 1 Buchst.
m der Richtlinie 77/388/EWG (heute ,,Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie“) berufen kann. Gemafs dieser Richtlinie
konnen die Mitgliedsstaaten der EU ,,bestimmte in engem
Zusammenhang mit Sport und Korperertiichtigung ste-
hende Dienstleistungen, die Einrichtungen ohne Gewinn-
streben an Personen erbringen, die Sport oder Koérperer-
tuchtigung austiben®, steuerfrei stellen. Ausgeschlossen da-
von sind Dienstleistungen dann, wenn sie zur Ausiibung
der Titigkeiten, fur die Steuerbefreiung gewidhrt wird,
nicht unerlasslich sind oder sie im Wesentlichen dazu be-
stimmt sind, der Einrichtung zusitzlicher Einnahmen
durch Titigkeiten zu verschaffen, die in unmittelbarem
Wettbewerb mit Titigkeiten von der Mehrwertsteuer un-
terliegenden gewerblichen Unternehmen durchgefithrt wer-
den. Hierzu fihrt der BFH aus, dass sich der klagende
Golfclub unmittelbar auf die EU-Richtlinie berufen kann,
da die Bundesrepublik Deutschland die Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie noch nicht in nationales Recht umgesetzt
hat. Die Erteilung von Einzelunterricht im Golfsport sei
auch eine Leistung in engem Zusammenhang mit Sport
oder Korperertiichtigung. Die Dienstleistung sei letztlich
auch im Sinne der Richtlinie ,unerlisslich® fiir die Aus-
ubung des Golfsports. Denn bei jedem Sportverein sei die
Erteilung von Unterricht in der Sportart, deren Betreiben
nach der Satzung Vereinszweck sei, zwingender Bestandteil
seiner Tatigkeit. Auch wegen des Wettbewerbs mit nicht
steuerbefreiten Anbietern sei die Steuerbefreiung nicht aus-
geschlossen, da die hier im Streit stehende Frage gerade
den Kernbereich der Befreiung (Ausiibung des Sports) be-

treffe. Als Folge durfte gelten: Gemeinniitzige Golfclubs,
die Golfeinzelunterricht durch fest angestellte Golflehrer
erteilen, konnen diese Leistung unter unmittelbarer Beru-
fung auf die Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie umsatzsteu-
erfrei erbringen. Das gilt fiir den Unterricht fiir Mitglieder
wie auch fiir Giste (Greenfee-Spieler). Es darf angenom-
men werden, dass auf Grundlage dieses Urteils auch nicht
gemeinnitzige Golfclubs, die ohne Gewinnstreben titig
sind, die Steuerbefreiung erzielen konnen. Der konkrete
Fall betraf zwar einen gemeinniitzigen Golfclub. Die EU-
Richtlinie kennt den Begriff der Gemeinniitzigkeit aber
nicht. Vielmehr kommt es hier fiir die Steuerbefreiung da-
rauf an, ob sich der Verein als eine Korperschaft ,,ohne
Gewinnstreben® darstellt. Hieraus ist der Schluss zu zie-
hen, dass auch nicht gemeinniitzige Vereine in den Genuss
der Steuerbefreiung kommen, wenn se im Sinne des EU-
Rechts nicht nach Gewinn streben. Dies wird immer dann
der Fall sein konnen, wenn der Sportverein ehrenamtlich
gefithrt wird und er seinen Mitgliedern keine Ausschiittun-
gen zukommen ldsst. Dariiber hinaus ist davon auszuge-
hen, dass sich alle Sportvereine auf diese Entscheidung
berufen konnen, da der BFH seine Entscheidung nicht
»golforientiert” begriindet. Vielmehr nimmt er die Satzung
als MafSstab fiir den befreiten Kernbereich, die wohl in
allen Sportvereinen beschreibt, wie der spezielle sportliche
Vereinszweck gefordert wird. Interessant sind letztlich
auch die Ausfithrungen des BFH in der Begrindung, dass
sich der Golfclub (als Sportverein) bei einzelnen Leistungen
getrennt und direkt auf die EU-rechtliche Befreiungsnorm
berufen kann, solange die Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie
nicht in deutsches Umsatzsteuerrecht umgesetzt wurde.
Die Entscheidung diirfte insbesondere auch deshalb Bedeu-
tung haben, weil der BFH explizit dazu Stellung nimmt, ob
die Umsatzsteuerbefreiung gerade deshalb ausgeschlossen
ist, weil ein unmittelbarer Wettbewerb mit kommerziell
tatigen Unternehmen besteht. Dazu fihrt der BFH aus,
dass fur Tatigkeiten, die den ,,Kernbereich® der Befreiung
betreffen, ein Ausschluss der Befreiung aus Wettbewerbs-
grunden nicht in Betracht komme. Begriindung: Wiirde
man die Steuerbefreiung fiir Titigkeiten der Vereine im
Kernbereich versagen, liefe die Befreiungsmoglichkeit ,,in
weiten Teilen leer®. Es darf festgehalten werden, dass die
BFH-Entscheidung XI R 21/09 vom 2. 3. 2011 in ihrer
Bedeutung iiber die Rechtssache des Golfclubs bzw. die
Belange des Golfsports hinausreicht. Sie sanktioniert letzt-
lich die Umsatzsteuerfreiheit jeder Art von Sportunterricht
im gesamten Bereich des Sports, der durch Vereine fiir die
in der Satzung beschriebene Sportart durch fest angestellte
Sportlehrer erfolgt. Davon diirften nicht nur gemeinniitzige
Vereine, sondern auch alle weiteren Vereine, die ohne Ge-
winnstreben ehrenamtlich gefiihrt werden, profitieren.

Rechtsanwalt Alexander Klose, Vorstand
Recht & Reqularien Deutscher Golf Verband e. V.,
Wiesbaden
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Neue Biicher im Sportrecht

Die Dissertation ,,Datenschutz im Anti-Doping-Kampf von
Lars Mortsiefer befasst sich mit dem Fragenkomplex inwie-
weit im Kampf gegen Doping in das allgemeine Personlich-
keitsrecht in der Ausgestaltung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung und des Datenschutzes eingreift. Werden
also bei den verschiedensten Dopingkontrollverfahren alle da-
tenschutzrechtlichen Grundsitze eingehalten?

Zunichst werden im ersten Teil die rechtlichen Grundlagen
der Dopingbekdmpfung, z.B. die Entwicklung der Anti-Do-
ping-Regeln, die Dopingkontrollsysteme ausfithrlich darge-
legt, bevor die datenschutzrechtliche Problematik konkreti-
siert wird: Grundrechtliche Selbstbestimmung, Richtlinie
95/46 EG (Europdische Datenschutzrichtlinie) Vertrag von
Lissabon sowie Art. EU-Charta und die Bestimmungen des
Bundesdatenschutzgesetzes.

Aus der weiteren Untersuchung wird klar, dass die NADA
unter die Datenaufsichtsbehérde des Bundes gestellt ist und
dass hier ein komplexes Management hinsichtlich der Nut-
zung und des Umfangs mit personenbezogenen Daten erfor-
derlich ist. Ausfiihrlich werden deshalb auch die Rechte der
Betroffenen gemif den Bestimmungen des §§ 33, 34, 35
BDSG erortert.

Im Ergebnis stellt der Autor klar, dass der Anti-Doping-
Kampf mit dem Datenschutz grundsitzlich vereinbar ist, auch
wenn in verschiedenen Bereichen in das Selbstbestimmungs-
recht des Athleten eingegriffen wird — Ermichtigungsgrund-
lagen ergeben sich aus der Einwilligung des betroffenen Ath-
leten. Die Verhiltnisma@igkeitsprifung muss im einzelnen si-
cherstellen, dass eine unzulidssige Beeintrichtigung der Ath-
letenrechte verhindert wird — dieser Komplex wird ausfiihrlich
behandelt, weshalb die Arbeit wertvoll fiir Sportverbande und
NADA ist.

Gardez, Remscheid 2010, 279 S., ISBN 978-3-89796-222-4

Ebenfalls aktuell ist die Thematik ,,Zivilrechtliche Haftung
fiir Rassismus bei Sportveranstaltungen® — am Beispiel des
Fuf$ballsports — einer Dissertation von Martin Dippel. Dieser
baut auf den bisherigen juristischen Untersuchungen zur Frage
der Verkehrssicherungspflichten des Veranstalters und der Zu-
schauervertrage auf und untersucht eingehend die Haftung der
Primirschadiger (Tater) sowie der Sekundarschiadiger (Vereine
und Verbiande). Nach der Erorterung von Grundlagen in Zu-
sammenhang mit jeder Sportveranstaltung, aber besonders der
Auspriagungen des Rassismus im Konflikt mit den Personlich-
keitsrechten werden die Rechtsverhiltnisse der beteiligten Per-
sonen als weitere Grundlage dargelegt, denn Sportverbinde,
Sportvereine, Spieler, Schiedsrichter, Trainer und Zuschauer
stehen in einem komplexen Beziehungsgeflecht. Nach der wei-
teren wohl eher unproblematischen Behandlung der Haftung
des Primirschadigers untersucht der Autor die Haftung des
Sportveranstalters: Dieser ist gem. § 12 des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes zur Verhinderung und Beseitigung
von benachteiligten verpflichtet — die Vereine und Verbinde
sind einem Arbeitgeber im Sinne des AGG gleichzustellen,
weshalb er jegliche rassistische Verunglimpfungen gem. § 15
AGG zu verhindern hat; der Autor erdrtert im Detail die
hierzu moéglichen und notwendigen Mafinahmen bis hin zur
Zulissigkeit des Stadionverbotes.

Eine Haftungsfreizeichnung des Veranstalters wire wegen
einer unangemessenen Benachteiligung unwirksam, ebenso
drohen bei Verletzungen der Veranstalterpflichten neben den
gesetzlichen Sanktionen auch sportverbandsinterne Diszipli-
narmafinahmen — insgesamt eine interessante Arbeit mit wert-
vollen Anregungen fiir die Sportveranstalter.

Dr. Kovac, Hamburg 2011, 395 S., ISBN 978-3-8300-5530-3

In der Reihe Recht und Sport behandelt der Band 39 das
Thema ,,Neue Bedrohungen fiir die Personlichkeitsrechte von
Sportlern® (Hrsg. Martin Nolte). Eingangs befasst sich Klaus
Bepler in seinen Beitrag ,,Gefahren fiir die Personlichkeits-
rechte von Sportlern durch arbeitsvertragliche Regelungen“
und erortert hierzu die rechtlichen Rahmenbedingungen der
§§ 134, 242, 307 Abs. 1 BGB im einzelnen, sowie die Grund-
wertungen, an die Profisportler sowie Vereine und Verbinde
gebunden sind. Die einzelnen Vertragsklauseln und typische
Austibungen des vertraglichen Weisungsrechts im Berufssport
werden untersucht, sie betreffen natiirlich das Wett- und Wett-
mitwirkungsverbot im Mustervertrag DFL, sowie Dopingver-
bote, Leistungsverweigerungsrecht und Beschiftigungsan-
spruch sowie Regelung des Freizeitbereiches, Werbung und
Personlichkeitsrechtsverwertung. Hier sind die ganz speziellen
Typizititen des Sports mit den Regelungen des Arbeitsrecht
und Personlichkeitsrecht in Einklang zu bringen. Die vielen
Beispiele aus der aktuellen Sportsituation zeigen die Schnitt-
stellen auf, sowie die schwierigen Abwagungsprozesse, die
zwischen Personlichkeitsrecht und Arbeitsrecht gewichtet wer-
den miissen.

Walter Seitz bringt in seinem Beitrag ,,Gefahren durch Be-
richterstattung in den Medien“ eine Fiille von Medien-Beispie-
len. Ausgehend von der Darlegung der wirtschaftlichen Stel-
lung der Sportler (Jahreseinkommen) und die Bedrohung der
Personlichkeitsrechte durch die Medien und deren neuen Tech-
niken, werden die rechtlichen Kategorien, wie Tatsachenbe-
hauptungen, MeinungsiufSerungen, Schmihungen, Straftaten-
berichte und Verdachtsberichterstattung sowie investigativer
Journalismus erldutert. Der Autor brandmarkt die gravieren-
den Medienverstofle und Eingriffe in die Personlichkeitsrecht
und deren Moglichkeiten der Abwehr — auch wenn Ausgangs-
punkt der Medienbedrohungen das eigene Verhalten der
Sportler selbst sind — und zeigt auf, wie in diesen Fillen gegen-
gesteuert und das presserechtliche Anspruchssystem durch-
gesetzt werden kann.

»Der nationale Anti-Doping-Code des Jahres 2009 wird
von Anja Berninger unter besonderer Beriicksichtigung per-
sonlichkeitsrelevanter Neuerungen eingehend behandelt. Be-
kanntlich sind ja der Umfang der Meldepflichten zu Lasten
der Athleten erheblich erweitert und auch differenziert wor-
den, in der sogenannten ,,Missed Test Policy“ — Einteilung in
drei Testpools — welche auf nationaler Ebene durchgefiihrt
werden, insbesondere fiir A-Kader-Athleten und A-National-
mannschaften. Die Autorin erldutert die Probleme der Nach-
weisbarkeit von MeldepflichtverstofSen und deren Umsetzung
im Detail in Deutschland. Hier wird insbesondere der Stan-
dard fir Meldepflichten (SfM) dargelegt, sowie die Sanktio-
nierungen. Die Kernfrage stellt die Autorin heraus: Ist die
Neuregelung verhiltnismifSig? Sie wird bejaht, allerdings un-
ter der Primisse, dass im Einzelfall die VerhiltnismifSigkeits-
prifung und Abwigung vieler Einzelheiten beachtet werden
muss.

Vertiefend und zusammenfassend stellt Martin Nolte in sei-
nem Beitrag ,,Anti-Doping-Meldepflichten im Lichte des Da-
tenschutzrechts* noch einmal die Eingriffe iiber die Melde-
pflichten in die Personlichkeitsrechte dar, deren Notwendig-
keit zu einer effektiven Dopingbekimpfung aber auch des
wichtigen Grundrechtschutzes. Im Kernpunkt seiner Ausfiih-
rungen steht mangels gesetzlicher Grundlage der Eingriffe na-
turlich die Einwilligung der Sportler, die es indess von Ath-
letenerklarungen etc. gibt. Die bekannten Zweifel, da der
Sportler bekanntlich gezwungen wird, diese zwecks Teilnahme
am Sport abzugeben, werden erneut thematisiert, hier ist eine
differenzierte Abwagung nach § 4a Abs. 1 BDSG unter Ein-
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beziehung des Art. 12 GG unbedingt erforderlich um die Ein-
bufse an Personlichkeitsschutz zu beriicksichtigen. Der Autor
spricht im tibrigen das Problem des internationalen Datenaus-
tausches und des hier notwendigen Schutzniveau gem. § 4b
Abs. 1 S. 2 BDSG an. Im Ergebnis stellen sich im Bereich der
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Bastian Haslinger, Zuschauerausschreitungen und Verbands-
sanktionen im Fuf$ball, Nomos, Baden-Baden 2011, S. 248

Fuflball fasziniert, FuSball verbindet, Fuf$ball begeistert die
Massen. Leider schligt die mit Fufball verbundene Emotion
allzu oft in Ausschreitungen um. Mit der Frage, wie die Ver-
bande diesem bedauernswerten Begleitphinomen begegnen
konnen, hat sich Bastian Haslinger in seiner jiingst erschiene-
nen Dissertationsschrift befasst. Dieses tagesaktuelle Thema
verlangte schon lingst nach einer systematischen Darstellung,
die nun endlich durch Haslinger geliefert wird. Dem Autor
kam bei der Aufarbeitung sicher sein reicher Erfahrungsschatz
als Mitarbeiter des Deutschen FufSball-Bundes zu Gute, wel-
chen er mit seinem Werk dem Leser dankenswerterweise wei-
terreicht. So entstand zu Gunsten eines grofSen interessierten
Adressatenkreises — namlich allen FufSballinteressieren — eine
nicht von wissenschaftlicher Verschachtelung geprigte, son-
dern auf lebensnahe Praxis abstellende, ausgesprochen lesens-
werte Abhandlung.

In neun ibersichtlich gestalteten Kapiteln skizziert Haslin-
ger den gegenwirtigen Sach- und Meinungsstand zu Wesen
und Anwendung von Verbandsstrafen inklusive der relevanten
Rechtsprechung von BGH und CAS. Dabei verschafft er den
notigen Uberblick iiber die Hauptproblematik im Spannungs-
feld zwischen grundrechtlich garantierter Verbandsautonomie
und den Interessen des sanktionsadressierten Vereins, ver-
strickt sich dabei aber erfreulicherweise nicht in einzelne fiir
den Praktiker wenig hilfreiche dogmatische Detailfragen.
Stattdessen konzentriert sich der Autor auf die in dem be-
schriebenen Problemfeld auftretenden Hauptakteure, nimlich
auf Verbandsseite FIFA, UEFA und DFB, auf staatlicher Seite
Gesetzgeber und Rechtsprechung aus Deutschland (als Maf3-
stab fiir die Rechtsanwendung im DFB) und der Schweiz (als
Sitzstaat der internationalen Verbinde) sowie auf Adressaten-
seite die Fufsballvereine. Bewusst ausgeklammert werden die
fiir Verbandssanktionen ursichlichen Schidiger selbst, nim-
lich die Zuschauer bzw. Anhinger, weil sie regelmifig der
Verbandsgerichtsbarkeit mangels mitgliedschaftlichen oder
»quasi“-mitgliedschaftlichen Verhiltnisses nicht unterworfen
sind. So sind dann auch die Kontrahenten in Haslingers Schrift
klar auszumachen: Sanktionierende Verbinde auf der einen
und belangte Vereine auf der anderen Seite.

Eben diese Vereine sollen laut Haslinger in Form einer
wstrict liability“ fiir simtliches Verhalten ihrer Anhinger sank-
tioniert werden konnen, wie des auch den Regelwerken der
Verbande und der Rechtsprechung nicht zuletzt des CAS ent-
spricht. Dieses Bekenntnis zu einer verschuldensunabhingigen
Haftung des Vereins fur das Fehlverhalten seiner Anhinger ist
die Kernthese seiner Dissertation. Aus verbandspolitischer
Sicht tiberzeugt dies, und so bekundet auch der Autor selbst
an mehreren Stellen mit dem notwendigen Pragmatismus, dass
eine anderweitige Vorsorge gegen Zuschauerausschreitungen
nicht effektiv zu erzielen sei. Diese streitbare These, welche die

Meldepflicht noch viele offene Rechtsfragen, die noch nach-
haltig verbessert werden miissen.

Boorberg, Stuttgart 2011, 79 S., ISBN 978-3-415-04696-2

Sportrechtspolitik und -wissenschaft wohl noch weiter be-
schiftigen wird, begriindet der Autor mit einer umfangreichen,
aus dem Verfassungsrecht bekannten VerhaltnismafSigkeits-
prifung zum Ausgleich zweier widerstreitender Grundrechts-
positionen. Hier soll das Sanktions- und Priventionsinteresse
der Verbande zur Aufrechterhaltung eines storungsfreien Spiel-
betriebs als Ausfluss von Art. 9 GG der bloflen Berufsaus-
ubungsfreiheit der betroffenen Vereine aus Art. 12 GG vor-
gehen. Eine weitere Stiitze dieser These konstruiert Haslinger
auf besonders kreative Weise, indem er namlich die Prinzipien
der Zurechenbarkeit des Erfiillungsgehilfen (§ 278 BGB), der
Gefihrdungshaftung sowie der Voraussetzungen des zivil-
rechtlichen Folgen- und Beseitigungsanspruchs (§ 1004 BGB)
auf die ,,strict liability“-Sanktionierung der Vereine tibertragt.

Folgt man der Pramisse des Autors, dass Verbandsstrafen
gerade nicht dem Wesen einer Strafe als Ausdruck eines Un-
werturteils entsprichen, sondern gleichsam als zivilrechtliches
Steuerungselement zu verstehen seien, ldsst sich dies durchaus
horen. Wiinschenswert — zumindest auf den ersten Blick —
wiren noch eingehendere Ausfithrungen dazu gewesen, wie
sich im fufsballerischen Tagesgeschift eine Steuerungsmoglich-
keit von Fanverhalten durch verschuldensunabhingige Haf-
tung konkret darstellt. Die Einhaltung der zu Recht angespro-
chenen und geforderten Vorkehrungen, die jeder Heim- und
Gastverein regelmifSig zu treffen hat (z.B. in Form von sozia-
ler Fanarbeit, funktionierendem Ordnungsdienst und logisti-
scher Organisation jeder Begegnung), liefe sich ebenso durch
Anwendung von Beweislastumkehrungen zu Lasten der Be-
schuldigten ohne Aufgabe des Verschuldensprinzips realisie-
ren, was Haslinger auch durchaus in Erwigung zieht. Warum
eine zuverlissige Pravention gegen Ausschreitungen von An-
hiangern ausschliefSlich durch verschuldensunabhingige Sank-
tion des zugerechneten Vereins gelingen soll, wird weiterhin in
der juristischen Diskussion bleiben. Der Steuerungscharakter
des ,strict liability“-Prinzips an sich diirfte jedenfalls unbe-
streitbar sein; oder wiirden sich hohe Funktionire — wie jlingst
Frankfurts Prasident Fischer nach dem verlorenen Heimspiel
gegen den 1. FC Koln — zur Verhinderung von Ausschreitun-
gen auch dann noch in die Fankurve begeben, wenn sie keine
verschuldensunabhingige Sanktion zu befiirchten hitten?
Wirden die Fans in den Kurven tatsiachlich den wenigen Sto-
rern mitunter couragiert entgegentreten, wenn sie nicht die
Bestrafung ,,ihres“ Clubs und ein auch sie betreffendes ,,Geis-
terspiel“ im Kopf hitten?

In jedem Fall hat sich Haslinger mit seiner sehr lesenswerten
Arbeit um einen fruchtbaren Beitrag fiir die langst nicht aus-
gestandene Debatte zum zweckmifligen Umgang mit Zu-
schauerausschreitungen verdient gemacht. Sein juristisches
Problembewusstsein und seine sportpolitisch klar abgesteckte
Zielrichtung haben den Weg fiir den anschlieSenden Aus-
tausch geebnet und die wesentlichen neuralgischen Punkte fiir

den weiteren Diskurs offengelegt.
Dr. Martin Schimke, LL. M.
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